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Teoria koloru — kolory przedmiotow. Color theory — colors of objects.

Dogmas in optics: world is colorless! color is an illusion! selective absorption of light! black light
does not exist! Wrong color theory of Newton!
Czy teoria koloru Newtona jest blgdna i przez 400 lat nie zostata potwierdzona dowodowo? Czy swiat
jest bezbarwny, a kolor jest iluzjq? Bezbarwna tecza! Czern, ciemnosé¢ w swietle? Czarne swiatlo!
Wrazenia psychiczne fotoaparatu cyfrowego! Kolor w ciemnosci! Czy pomidor jest szary?
Katastrofa w czerni i logice! Nullius in verba. Kto byt pierwszym odkrywcq? 1saac Newton Vedas!
Selektywne rozjasnianie i Sciemnianie! Experimentum crucis. The color is real !

Scientific revolution !

XVII w. byt wiekiem rewolucji naukowej, ktorej prekursorem byt Mikotlaj Kopernik
(1473-1543), po wydaniu przetomowego Traktatu ,,O obrotach sfer niebieskich” w 1543 r.

,,Pierwsza praca formutujaca zasady optyki geometrycznej i dziatania wzroku w sposob w jaki do dzis
przedstawia si¢ te zagadnienia w szkotach, byta ksigzka J. Keplera Ad Vitellionem paralipomena
(1604). Formutuje po raz pierwszy zasade prostoliniowego rozchodzenia si¢ §wiatta we wszystkich
kierunkach z kazdego punktu $wiecgcego przedmiotu. Objasnia tez optyczng konstrukcje oka: jest
ono rodzajem camera obscura, w ktorej $wiatlo wpadajace przez zrenice tworzy obraz przedmiotu na
siatkdbwce. Wyjasnienie roli oka w tworzeniu si¢ obrazéw pozwolito na rozdzielenie teorii widzenia i
optyki. Oko stato si¢ przyrzadem optycznym o znanym dziataniu. Az do utworzenia si¢ obrazu na
siatkowce mozna postugiwac si¢ optyka, a objasnienie w jaki sposob obraz z siatkoéwki moze zostaé
przekazany do mozgu i zrozumiany, nalezy juz do fizjologii. Kepler pierwszy przedstawia
tworzenie sie obrazow jako odwzorowanie punktéw przedmiotu na punkty obrazu. Oznacza to,
ze nie istnieje nigdzie w $wiecie zewnetrznym gotowy obraz przedmiotu, lecz tworzy sie dopiero
punkt po punkcie na siatkowce oka. Cato$¢ obrazu jest po prostu suma jego czgsci. Nie tylko nie po-
strzegamy przedmiotow bezposrednio takimi jakimi sg, lecz nawet nie postrzegamy ich jako
wyodrgbnionych cato$ci, widzimy jedynie zbior Swietinych punktow.

Galileusz w 1623 r. w |l Saggiatore, wprowadzit stynny podziat jakosci zmystowych na pierwotne i
wtorne — stwierdzit ze wrazenia zmystowe takie jak smaki, zapachy, dzwicki i barwy, sa skutkiem
ruchu czastek zwanych korpuskulami, ktore od tego momentu uwazane sg za Subiektywne
wrazenia, posrednio informujace o rzeczywistosci.

Kartezjusz w 1637 r. w La dioptrique, obalit rozrdznienie barw pozornych — takich jak barwy teczy,
i barw prawdziwych — takich jak barwy przedmiotéw, ktore istnieja jak wierzono nawet w
ciemnosci. U Kartezjusza wszystkie barwy staja si¢ barwami pozornymi: nie tylko wigc nie
widzimy bezposrednio samych przedmiotow, lecz jedynie wysylane przez nie §wiatlo, ale rGwniez nie
widzimy ich barw, lecz jedynie barwe §wiatta wpadajacego do naszych oczu.

Odrodzenie atomizmu w XVII wieku byto w znacznej mierze zastuga Pierre'a Gassenda. Jedna z
zasadniczych roznic miedzy dawnym a nowym obrazem $wiata byt ciggly ruch czastek. W $wiecie
Arystotelesa ruch byt stanem przejsciowym (z wyjatkiem ruchu planet), filozoficznym ideatem byta
za$ harmonijna rownowaga. Roztanczone atomy musiaty by¢ podtozem $wiata zmian, gdzie nic nie
trwa, a rownowaga jest jedynie chwilowym spoczynkiem. W nowej wizji $wiata wyjasnien szukano
wylacznie wsrod przyczyn mechanicznych. Czynito to z mechaniki nauke¢ najbardziej fundamentalna.
Filozofie, ktéra zjawiska przyrody pragnela sprowadzi¢ do mechaniki, nazwano filozofig

mechanistyczng.”
przetworzone fragmenty z ksigzki J. Kierul — 1zaak Newton ze str. jerzykierul.toya.net.pl



Czy Sir Isaac Newton mogl si¢ pomylié¢ ?

Wielki uczony i odkrywca Sir Isaac Newton byt zwolennikiem korpuskularnej teorii $wiatta i
oddzielenia wrazen zmystowych od tego co je wywoluje, czyli drgajacych czastek S$wiatla.
Rozszczepiajac w pryzmacie $wiatto biate, stwierdzit ze $wiatlo jest heterogeniczng mieszaning
promieni o réznym stopniu zatamania, ktore sg selektywnie odbijane przez przedmioty. Promienie
widma sg bezbarwne — maja jedynie energi¢ 0 roznej wibracji, wywotujacej wrazenie roéznych barw.
Laczac te wnioski z wiedza poprzednikow, wywiodt ze kolory w przyrodzie nie istnieja i sa
Wrazeniem psychicznym wywotanym przez wibracj¢ promieni widma, powodujacych drgania
siatkowki, przenoszonych nerwami do mézgu.

Sir Isaac Newton (1642 — 1727)
New Theory about Light and Colours (1672)

That the Colours of all natural Bodies have no other Origin than is, that they are varioufly qualified,
to reflect one sort of Light in greater plenty than another. And this | have experimented in a dark
Room, by illuminating those Bodies with uncompounded Light of divers Colours. For by that means
any Body may be made to appear or any Colour. They have there no appropriate Colour, but ever
appear of the Colour of the Light cast upon them, but yet with this Difference, that they are most brisk
and vivid in the Light of their own Day-light Colour.

Opticks (1704), Second Edition

Exper. 6. And as these Colours were not changeable by Refractions, so neither were they by
Reflexions. For all white, grey, red, yellow, green, blue, violet Bodies, as Paper, Ashes, red Lead,
Orpiment, Indico, Bise, Gold, Silver, Copper, Brass, blue Flowers, Violets, Bubbles of Water tinged
with various Colours, Peacock's Feathers, the Tincture of Lignum

NepkriNephriticum, and such like, in red homogeneal Light appeared totally red, in blue Light totally
blue, in green Light totally green, and so of other Colours. In the homogeneal Light of any Colour
they all appeared totally of that fame Colour, with this only difference, that some of them reflected that
Light more strongly, others more faintly. | never yet found any Body which by reflecting homogeneal
Light could sensibly change its Colour.

From all which it is manifest, that if the Sun's Light consisted of but one fort of Rays, there would be
but one Colour in the whole World, nor would it be possible to produce any newColour by Reflexions
and Refractions, and by consequence that the variety of Colours depends upon the composition of
Light.

DEFINITION.

THE homogeneal Light and Rays which appear red, or rather make objects appear so, | call Rubrific
or Red-making; those which make Objects appear yellow, green, blue and violet, | call Yellow-making,
Green-making, Blue-making, Violet-making, and so of the rest, And if at any time | speak of Light and
Rays as coloured or endued with Colours, | would be understood to speak not philosophically and
properly, but grossly, and accordingly to such conceptions as vulgar People in seeing all these
Experiments would be apt to frame. For the Rays to speak properly are not coloured. In them there is
nothing else than a certain power and disposition to stir up a Sensation of this or that Colour. For as
Sound in a Bell or musical String, or other sounding Body, is nothing but a trembling Motion, and in
the Air nothing but that Motion propagated from the Object, and in the Sensorium 'tis a Sense of that
Motion under the form of Sound; so Colours in the Object are nothing but a Disposition to reflect this
or that sort of Rays more copiously than the rest; in the Rays they are nothing but their Dispositions to
propagate this or that Motion into the Sensorium, and in the Sensorium they are Sensations of those
Motions under the forms of Colours. (FIRST BOOK - Part 1)



Queries — Book Il
Qu.12 Do not the Rays of Light in falling upon the bottom of the Eye excite vibrations in the Tunica
Retina? Which Vibrations, being propagated along the solid Fibres of the optick Nerves into the
Brain, cause the sense of seeing ...
Qu.13 Do not several sorts of Rays make Vibrations of several bignesses, which according to their
bignesses excite Sensations of several Colours, much after the manner that the Vibrations of the Air,
according to their several bignesses excite Sensations of several Sounds? And particularly do not the
most refrangible Rays excite the shortest Vibrations for making a Sensation of deep violet, the least
refrangible the largest for making a Sensation of deep red, and the several intermediate sorts of Rays,
Vibrations of several intermediate bignesses to make Sensations of the several intermediate Colours?
books.google.pl

Newton realized that colours other than those in the spectral sequence do exist, but he noted that

,»all the colours in the universe which are made by light, and depend not on the power of imagination, are either
the colours of homogeneal lights [i.e., spectral colours], or compounded of these.”

Newton also recognized that ,rays, to speak properly, are not coloured. In them there is nothing else than a
certain power...to stir up a sensation of this or that colour.” britannica.com/science/color

Selektywne odbicie i pochlanianie barw widma §wiatla bialego przez przedmioty:

- barwa odbita jest dopelniajaca do barwy pochlonigtej (dopetniajg si¢ do $wiatta biatego)

- widoczna jest tylko barwa odbita — barwa pochlonieta jest niewidoczna (jest calkowicie absorbowana).
Swiatlo biale zawiera wszystkie dt. fal, w widzialnym zakresie widma opt. 380-780 nm.

Barwa ciala - zabarwienie ciala wynikajace z: selektywnego odbicia $wiatla (tzn. odbicia fal o okreslonych

dlugosciach; barwa ciata w $wietle odbitym), selektywnego przepuszczania $wiatta (barwa ciala w $wietle

przepuszczonym), interferencji $wiatta (barwy interferencyjne).
encyklopedia.pwn.pl/haslo/barwa-ciala;3874754.html

Przyczyng zabarwienia cial jest selektywna (wystgpujaca intensywnie tylko dla pewnych dlugosci fal)
absorpcja, odbicie lub transmisja §wiatla. encyklopedia.pwn.pl/haslo/barwa;3874753.html

widzenie barw — rozréznianie przez czlowieka i zwierzeta poszczegdlnych czesci widma promieniowania
swietlnego; encyklopedia.pwn.pl/haslo/widzenie-barw;3995513.html

Widmo optyczne - fiz. rozktad nat¢zenia promieniowania widzialnego uzyskany w wyniku jego rozszczepienia
na jednobarwne sktadowe (ktérym odpowiadajg okreslone dtugosci fal) za pomoca przyrzadéw spektralnych,
np. monochromatora czy spektrografu optycznego; rowniez sktad widmowy tego promieniowania.
encyklopedia.pwn.pl/haslo/widmo-optyczne;3995492.html
Dyspersja $wiatla, rozszczepienie $wiatla - rozktad widmowy $wiatla ztozonego (np. biatego) na sktadowe
jednobarwne w wyniku dyfrakcji, interferencji lub zalamania.
encyklopedia.pwn.pl/haslo/dyspersja-swiatla; 3895537 .html

Kolor jest cechg tworzona przez mozg, a nie whasciwoscia rzeczy samych w sobie.
wikipedia.org/wiki/Widzenie_barwne

Stow kilka o barwie — Widzenie barwy w dwoch polach:

,,Chociaz poczatkowo przyjmujemy to z pewna dozg sceptycyzmu, to po zastanowieniu stwierdzamy sami, ze
barwe ,,widzimy” moézgiem oraz ze bez $wiatta nie widzimy ani ksztattu przedmiotu, ani barwy tworzonej
przez jego powierzchnie. A zatem, gdyby ludzki moézg nie miat zdolnosci do swoistego interpretowania
reemitowanych (odbitych) strumieni $wiatla, to wszystkie otaczajace nas przedmioty bylyby bezbarwne.
Oznacza to, iz obiekty, przedmioty same w sobie bez §wiatla i naszej zdolno$ci postrzegania barw nie maja
barwy lub, jak méwig inni, ,koloru”. Swiatto po dotarciu do siatkowki oka zostaje przez kilka milionow
barwoczutych receptorow przetworzone w impulsy. Sa one przesytane przez nerw wzrokowy (ok. miliona
wilokien nerwowych) do czeSci mozgu, w ktorej wywolane barwne wrazenia wzrokowe sa subiektywnym
odpowiednikiem danego pobudzenia.” archiwum.swiatdruku.eu/archiwum/2000_09/01.htm



Nieistnienie kolorow. Kolory to czysto subiektywne wrazenia. Istnieja tylko jako wrazenia wewnatrz
organizmow, ktore je postrzegaja. Kolory nie istnieja! Istnieja fale elektromagnetyczne!
cft.edu.pl/edu/festiwal_nauki/2004/slajdy/rozowy.pdf

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze barwa nie jest wlasciwoscia przedmiotéw, jak ich ksztalt czy masa.

Identyfikowanie barwy, jej ocena, wymaga zawsze uwzglednienia trzech elementéw: zrodta $wiatta jako miejsca

tworzenia promieniowania, wlasciwosci oka jako detektora oraz moézgu jako miejsca powstania wrazenia.
Fizyka procesu widzenia / o-nauce.pl/?p=3845

I Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze barwy w przyrodzie nie wystepuja. Jest to wrazenie
psychiczne, jakie powstaje w naszym moézgu jako reakcja na podraznienie czopkéw w siatkéwcee
oka falami elektromagnetycznymi w przedziale 380-780 nm.

Instytut Fizyki Politechniki Wroctawskiej / F. Ratajczyk - Kolorymetria Praktyczna 2008

X

Stwierdzenie to mowi, ze kolor przedmiotu nie jest wynikiem selektywnego odbicia i pochtaniania
barw widma swiatla , ale ze kolor powstaje jako wynik odbicia i pochtaniania bezbarwnych fal EM,
wywolujacych w mézgu barwne wrazenia psychiczne.

Moje obserwacje dowodza ze kolor przedmiotu nie wynika z odbicia i pochtaniania bezbarwnych fal
EM, wywotujacych barwne wrazenie psychiczne!

Kolor przedmiotu nie jest tez wynikiem selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma $wiatta
biatego!

Oswietlajac w ciemnos$ci latarkg (bialym $wiatlem stozkowym), barwng ptaska powierzchnie
ograniczong bialymi $ciankami (§wiatto prostopadle do powierzchni, tak by nie o$wietlato $cianek) —
$cianki zabarwiajg si¢ barwa powierzchni. Podobnie oswietlajac barwng powierzchnie, barwnym
swiatlem — powierzchnia zabarwia si¢ barwg $wiatla, a Swiatlo odbite barwg powierzchni ($cianki —
synteza barwy $wiatta i barwy powierzchni).

1t Realny kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa $wiatla, a Swiatlo odbite — kolorem przedmiotu.

Stopien zabarwienia przedmiotu zalezy od jasnosci i nasycenia koloru przedmiotu i barwy §wiatta, i
zmienia si¢ ptynnie od przewagi koloru przedmiotu, przez rownowagg, do przewagi i dominacji barwy
$wiatla o duzej jasnosci i nasyceniu. Ze swiattem odbitym dzieje si¢ podobnie — $wiatto odbite jest
syntezg barwy $wiatta i koloru przedmiotu.

Selekcja odbicia i pochtaniania barw widma $wiatta biatego przez przedmioty, polega na wybraniu
(odbiciu) jednej z barw i odrzuceniu (pochtonigciu — zniknigciu) pozostatych. Kryterium selekcji jest
wlasciwos¢ powierzchni przedmiotu do odbicia fal widma, tylko w okreslonym — stalym zakresie
dhugosci fal. Przedmiot powinien odbija¢ tylko jedng wybrana, stala barwe wlasng (takze w §wietle
barwnym — o barwnej dominancie).

W rzeczywistosci w S$wietle barwnym, przedmiot odbija: barwne $wiatlo + barwe wlasna
(widoczng w $wietle biatym). Czyli barwa wiasna (kolor przedmiotu) nie wynika z barwy $wiatta, ale
si¢ z nig miesza (ulega zabarwieniu). Jezeli przy réoznych swiattach barwnych, przedmiot odbija
kazda barwe swiatla + barwe wlasng, tzn. ze nie ma selekcji odbicia i pochtaniania barw widma
swiatla bialego, oraz ze przedmioty maja wiasne state kolory — kolory wiasciwe dla tych
przedmiotow. Lt

I Dotyczy to srednich warunkow $wietlnych, gdyz $§wiatlo o duzej jasnosci i nasyceniu (zageszczone
— reflektorowe) catkowicie zabarwia przedmiot swoja barwa, bez wzgledu na kolor przedmiotu —
kolejny dowod na brak selekcji ! Nie dowodzi to jednak ze przedmiot nie ma stalej barwy wlasnej,
lecz ze jasne nasycone $wiatto zdominowalo kolor wiasciwy przedmiotu.



[e)

Swiatlo sloneczne — widzialne ,,biale”, 0 neutralnej temp. barwowej i o $rednim natezeniu jest w
naturze wizualnie przejrzyscie bezbarwne i ukazuje rzeczywiste kolory przedmiotow. Wzrost
natgzenia, rozjasnia $wiatto do bieli w max $wiattach — spadek, sciemnia $wiatto do czarnej barwy.
Zaleznie od pogody, pory dnia i roku, zmienia temp. barwowg na ciepta, neutralng lub zimna. Barwy
widmowe $wiatta, ukazuja si¢ dopiero po jego rozszczepieniu!
2t Swiatlo bezbarwne — widmo barwne
Jesli kolor przedmiotu jest wynikiem selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma —
rozszczepionego $wiatla biatego, to przedmiot musi by¢ oswietlony swiattem rozszczepionym. Czyli
albo $wiatto biate jest z natury rozszczepione, albo przedmioty rozszczepiajg go swa powierzchnia i
dokonujg jego selekcji? Swiatlo i jego widmo to dwa roézne stany fizyczne, nie Wystepujace
pospolicie i jednoczesnie W naturze (wyjatek — tecza).
swiatlo biale (widmo polaczone) # $wiatlo rozszczepione (widmo rozdzielone)
Z obserwacji wynika, ze $wiatlo biate odbija si¢ od przedmiotu jako cale - nie rozszczepione, nie ma
wigec selekcji odbicia i pochtaniania jego barw widmowych.
Jezeli mimo braku selekcji barw widma $wiatla biatego, przedmioty w $wietle dziennym maja state
kolory whasciwe, tzn. ze ukazuja sie w bezbarwnym nie rozszczepionym swietle. Swiatlo biate
rozszczepione ukazuje swoje barwy widmowe — jesli $wiatlo biale o $rednim natgzeniu jest
przejrzyscie bezbarwne, tzn. ze nie zostato rozszczepione.
¥t Swiatlo odbija sie od przedmiotu jako cale - nie rozszczepione.
swiatlo cale - nie rozszczepione — $wiatlo o barwie wynikajacej z syntezy swiatel sktadowych.
Kolory (barwne powierzchnie) odbijaja Swiatlo biate z roznym natezeniem (wspot. odbicia):
— kolor bialy odbija swiatto biate 0 najwigkszym natezeniu (jasnosci)
— kolor czarny odbija $wiatto 0 najmniejszym natezeniu (powstaje czarne §wiatto odbite o niskiej
jasnosci — RGB po ~ 25% do 10% jasnosci)
¥t Zréznicowanie natezenia odbicia $§wiatla bialego przez kolory, jest indywidualng cecha
koloru.

Jezeli $wiatlo biale ukazuje kolory przedmiotéw w postaci $wiatla odbitego zabarwionego barwa
przedmiotu, to: przedmiot biaty odbija biate $wiatlo, zielony — zielone, a czarny odbija czarne
$wiatlo. XX Czyli czarny kolor przedmiotu nie wynika z catkowitego pochfonigcia $wiatta biatego, ale
z odbicia $wiatta od czarnego przedmiotu, dajac czarne $wiatto 0 niskim nate¢zeniu.

Dla obserwatora widoczne jest tylko barwne ,,czoto” odbitej fali $wietlnej (na linii przedmiot — oko) —
neutralne $rednie $wiatto stoneczne w widoku bocznym jest przejrzyscie bezbarwne, co zapobiega
tworzeniu si¢ barwnej poswiaty swiatla odbitego od przedmiotow, ktora uniemozliwiataby obserwacje
rzeczywistosci.

1x Jezeli w §wietle barwnym zgodnym z kolorem przedmiotu (selektywnie odbita barwg $wiatla
bialego), przedmiot rzuca cien o barwie dopelniajacej, to zjawisko selektywnej absorpcji nie
wystepuje, a kolor przedmiotu nie wynika z selektywnej absorpcji i odbicia $wiatla, ale jest
realng wlasciwoscia przedmiotu.

Potwierdza to barwny filtr niebieski B, ktéry wg nauki pochlania barwe dopekiajaca Y, a
przepuszcza barwe filtra. Swiatlo biale W przechodzace przez filtr B, o$wietlajac przedmiot daje
cien o barwie zoltej, co dowodzi ze filtr B nie absorbuje selektywnie barwy Y !

Barwa cienia jest dopelniajaca do barwy $§wiatla, bez zwiazku z realnym kolorem przedmiotu.

Przyklady

I Modele uproszczone w celu przejrzystego pokazania problemu. Swiatlo ma $rednie parametry, gdyz
swiatto jednobarwne 0 duzej jasnos$ci i nasyceniu (zageszczone — np. reflektorowe), catkowicie
zabarwia (dominuje) przedmiot swoja barwa, co nie dowodzi ze przedmiot utracit swoj kolor
wlasciwy.



swiatlo + Swiatlo dopelniajace = $wiatlo biale, szare, czarne (zaleznie od jasnosci §wiatet dopet.)
pigment + pigment dopelniajacy = pigment szaro-czarny (farba pigmentowa, barwnik)
kolor wi. przedmiotu + $wiatlo dopelniajace = szaro-czarny kolor lokalny

Przyklad 1
Przedmiot jest zolty Y bo selektywnie odbija barwe Y, a catkowicie pochtania barwe B.
swiatto stoneczne + przedmiot Y = barwa odbita Y i barwa niebieska B w cieniu.
Jezeli przedmiot Y catkowicie pochtania dopetniajaca barwe B, to dlaczego za przedmiotem w cieniu
jest barwa niebieska?
Whiosek: dowodzi to, ze przedmiot Y nie absorbuje dopelniajacej barwy B, a zjawisko
selektywnej absorpcji nie wystepuje i ... nie istnieje!
Przyklad 2
Przedmiot jest B bo odbija $wiatto B, a pochtania §w. Y — §wiatto Y znika w przedmiocie (?)
Przedmiot B oswietlony $wiattem Y staje si¢ czarny (B+Y = K) — $wiatto Y nie znika w przedmiocie,
lecz zabarwia przedmiot! RGB po 25% - 10% jasnosci — Y (R+G) jest w czarnym $wietle odbitym.
Whiosek: czern nie wynika z pochtaniania, lecz z syntezy §wiatla i koloru przedmiotu. Swiatto Y nie
jest pochtaniane, ale jest odbijane od przedmiotu B i zabarwiajac dopetnia si¢ do czerni. Zblizajac
$wiatto Y do przedmiotu B, $wiatlo zaczyna przewaza¢ i przedmiot lokalnie staje si¢ zolty (nie
pochtania $wiatta Y). Przedmiot B pochlaniajac $wiatlo Y, nie moze by¢ raz niebieski, raz czarny, a
raz z6tty! Kolor niebieski nie jest wynikiem selekcji barw widma $wiatta biatego! [$w. - $wiatto, light]
Przyklad 3
* Przedmiot R + $wiatto Y(R +G) = $wiatlo odbite orange.
Przedmiot jest R bo selektywnie odbija barweg R, a catkowicie pochtania barwe C (G + B).
Jezeli catkowicie pochtania G, to ze $w. Y zostaje tylko barwa R, a p. R + $w. R # orange !
* Przedmiot G + swiatlo Y(R +G) = odbite swiatlo zélto-zielone.
Przedmiot jest G bo selektywnie odbija barwe G, a catkowicie pochtania barwe M (R + B).
Jezeli catkowicie pochtania R, to ze sw. Y zostaje tylko barwa G, a p. G + §w. G # $§w. zélto-zielone !
Przyklad 4
Zolty przedmiot Y oswietlony w ciemnosci $wiattem cyjanowym C staje si¢ zielony G, za$
o$wietlony swiattem magenta M — staje si¢ czerwony R.
Whiosek: Barwa swiatta miesza sie z kolorem przedmiotu, dajac kolor lokalny w $wietle. Jesli kolor
wl. przedmiotu zabarwia si¢ barwa $wiatla, a Swiatlo odbite zabarwia si¢ kolorem przedmiotu, tzn.
ze przedmiot ma swodj realny kolor wlasciwy, Ktory nie jest barwa selektywnie odbitg z
rozszczepionego swiatta biatego. Gdyby przedmiot nie byt zolty, oswietlenie go $wiattem C nie
datoby zieleni, a $wiattem M — czerwieni !
Przyklad 5
Oswietlajac w ciemno$ci zoltym $wiattem Y przedmioty: cyjanowy C i magenta M, staja Sie —
zielony G i czerwony R .
Whiosek: gdyby przedmioty te nie miaty rzeczywistych koloréw witasnych C i M takze w ciemnosci,
o$wietlanie ich $wiattem Y nie datoby $wiatta odbitego G i R . Dowodzi to, ze przedmioty maja
swoje Wlasne, stale kolory takze w ciemnos$ci — sg tylko niewidoczne! 3t
Przyklad 6
a/ Pigmenty: zielony G i magenta M po zmieszaniu daja czern G + M = K
wg obowigzujacej teorii pochlaniaja cale widmo $wiatta biatego:
pigment M pochtania §wiatto G, a pigment G pochtania §wiatto M (R + B)
b / Pigment G jest zielony bo odbija swiatlo G, a catkowicie pochtania §wiatlo M ($wiatto M znikal)
W realu: pigment G + swiatto M = szaros$¢ (RGB po ~50% — M(R+B) nie znika, a zabarwia!
Whiosek: jesli swiatto M nie znika, tzn. ze pigment G nie pochtaniania selektywnie i calkowicie
swiatta M. Farby pigmentowe G i M po zmieszaniu daja czern nie dlatego ze pochlaniajg cale
widmo $wiatta biatego, lecz dlatego ze fizycznie dopetniajg sie do czerni (synteza realnych farb).
Przyklad 7
Obowiazujaca teoria: przedmiot jest czarny, bo pochlania cale widmo swiatta widzialnego.
 Czarny przedmiot o§wietlony barwami widma — barwy RGB nie zostaja pochtonigte, a kolor czarny
zabarwia si¢ barwa $wiatla: czerwono-czarny, zielono-czarny, niebiesko-czarny.
Whiosek: czarny kolor przedmiotu nie wynika z pochlaniania widma $wiatla biatego. 3t



» Czarny przedmiot o$wietlony jasnym $wiatlem bialym (nie rozszczepionym) — biate $wiatlo nie
zostaje pochlonigte, lecz rozjasnia czern do jasnej szarosci. Podobnie dzieje Si¢ z przedmiotami o
innych kolorach — biale $wiatto o duzym natezeniu rozjasnia kolor wilasciwy, do bieli w
najjasniejszych $wiattach.

Whiosek: realnie czarny przedmiot nie pochlania calkowicie §wiatla bialego, lecz go odbija! Xt

Czarna barwa — najciemniejsza z barw; catkowity brak swiatlta odbijanego przez ciato, przy oswietlaniu
dowolnym $wiattem. wikipedia.org/wiki/Barwa_czarna

Cialo doskonale czarne — calkowicie pochlania padajace na nie promieniowanie elektromagnetyczne we
wszystkich zakresach dtugosci fal — nie odbija wcale promieniowania EM.
aneksy.pwn.pl/podstawy_fizyki/?id=793

Wiazka $wiatla bialego lub barwnego padajaca na przedmiot czarny, powinna zostaé
calkowicie pochtonigta przez przedmiot i nie powinna ulec odbiciu od powierzchni
przedmiotu. Jesli ulega odbiciu, to barwa czarna nie wynika z calkowitego pochfaniania
$wiatla biatego, ale z odbicia $wiatta, gdyz widoczne jest tylko $wiatlo odbite —
odbicia Swiatla czarnego !

Calkowite pochloniecie $wiatla to nie barwa czarna, lecz brak $wiatta czyli ciemnos¢ (0,0,0)
— ciemno$¢ wyglada czarno, ale nie moze by¢ barwa powierzchni. Przy ciaglej emisji $wiatla
stonecznego, niemozliwe jest jego calkowite pochlonigcie w wybranym i o$wietlonym
miejscu — w $wietle nie ma ciemnosci! Czyli w $wietle stonecznym nie powinno by¢
czarnych przedmiotow! Czarny kolor przedmiotu nie jest ciemnoS$cig — jest czarnym kolorem
wlasciwym. Czern to takze czarny kolor lokalny (kolor whasciwy + barwa $wiatta) — odbicie
barwy $wiatta dopetniajacej do koloru whasciwego przedmiotu daje szaro$¢ — czern.

o

X Graniczne warto$ci barw $wiatta RGB (neutralnie biatego):

R G B
biate $wiatto W 255 255 255 (100 %)
szara barwa $wiatla 250 250 250
czarna barwa Swiatla 64 64 64 (25 %) black light!
brak swiatla - ciemnos¢ 0 0 0

Info o kolorze w Photoshopie (skala szaro$ci, Tryb HSB), na skalibrowanym monitorze o prawidtowym i
ustawionym poziomie czerni.

Poziom bieli — szaro$ci — czerni
Barwy $wiatta RGB po:
255, 255, 255 — czysta biel
~ 250, 250, 250 — dolna granica bieli i gérna szarosci
~ 157, 157, 157 — S$rednia szaros¢
~ 64, 64, 64 — jasna czern (dolna gr. szaro$ci i gorna czerni)
1, 1, 1 - maxczarnabarwa Swiatla
0, 0, O — brak $wiatla — ciemnos¢
Poniewaz przesunela sie granica czerni, takze przesunela si¢ srednia szarosé¢ ze 128 do 157.

o

3X¥ Przedmiot ma max nasycenie koloru wlasciwego, w neutralnym $wietle dziennym o
$redniej jasnosci, tzn. gdy nie jest rozjasniony nadmiarem $wiatla, ani tez $ciemniony
niedoborem $wiatta.

rozjasnianie do bieli «— barwa max nasycona —  $ciemnianie do czerni



$wiatto R (255,0,0 ) ma max nasycenie i 100 % jasno$¢ (max intensywnos¢ barwy)
swiatlo R ( 64,0,0) ma niskie nasycenie i 25 % jasnos¢

Max nasycenie swiatta jednobarwnego R (255,0,0) spada:

— z rOwnomiernym Wzrostem jasno$ci $wiatet dopetniajacych do bieli : G i B (0 —255) —
nastepuje rozjasnienie barwy, az do catkowitej bieli (255,255,255) — $wiatlo barwne
(tréjbarwne) nienasycone, np. R (255,100,100)

— z obnizaniem jasno$ci §wiatta R z (255,0,0) do (0,0,0) — $wiatto jednobarwne nienasycone

Poziom jasnoSci i nasycenia Swiatla czerwonego R :
R G B
255, 255, 255 — biale Swiatlo
255, ~150, 150 — rozjasnienie i niskie nasycenie R, przez duzy wzrost jasnosci G i B
255, ~75, 75 — rozjasnienie i $rednie nasycenie R, przez $redni wzrost jasnosci G i B
255, 0, 0 — max jasnes¢i max nasycenie swiatta jednobarwnego R
~180, 0, 0 — s$rednia jasnos¢ i Srednie nasycenie $w. jednobarwnego R
~110, 0, O — niska jasnos¢i niskie nasycenie $w. jednobarwnego R
0, 0, O — brak $wiatla, ciemnos$¢
Czyli, nasycenie barwy, nie spada tylko przez rozjasnianie do bieli (jak si¢ powszechnie
uwaza), ale takze przez §ciemnianie do czerni !
! max jasno§é barwy R (255,0,0) dotyczy $wiatta jednobarwnego. Swiatto jednobarwne o
max jasno$Ci mozna rozjasni¢ przez zmiane¢ na tréjbarwne (wzrost jasnosci G i B).
Lt Wozrost i spadek jasnosci barwy max nasyconej, powoduje obnizenie jej nasycenia.

Swiatto barwne czerwone R, ze wzgledu na sktad RGB moze byé:

— jednobarwne (255,0,0) o jasnosci od 255-0

— dwubarwne np. (255,50,0) lub ( 255,0,50)

— trojbarwne  np. ( 255,50,50)

Swiatto biale jest mieszaning barw RGB o jasnosci po 255 — $wiatet jednobarwnych max
nasyconych o 100 % jasnosci. 100 % jasno$¢ podstawowej barwy $wiatta max nasyconej,
jest to jasnos¢ Swiatla wlasciwa tylko danej barwie, ktéra zmieszana z dwoma pozostatymi
barwami podstawowymi, utworzy biala barwe $wiatta (nizsze jasnosci tworzg szaros¢—czern
— do zaniku $wiatta). Przy ~25 % jasnosci barw RGB swiatlo ma czarna barwe ! Nie jest to
wigc brak §wiatta ( RGB po 0 ), ale $wiatto 0 czarnej barwie ( RGB po 64).

X 100 % jasnos$¢ barw RGB daje $wiatlo biale, a 25 % ich jasno§¢ — $wiatlo czarne !

W (255,255,255) = R (255,0,0) + G(0,255,0) + B(0,0,255)
Warto$¢ jasnosci 255 w trybie RGB okresla inny poziom jasnoS$ci, niz w skali szarosci, gdzie
255 to biel. W trybie RGB wartos¢ (255,0,0) okresla barwe max nasycong o 100 % jasnosci.
Konwertujac cyfrowy schemat addytywnego mieszania barw RGB, lub kolorowg fotografie
widma $wiatla bialego do skali szarosci, poziom jasnosci Uktada si¢ nastepujaco (~) :
W (100 %), Y (97 %), C (89 %), G (86 %), M (57 %), R (51 %), B (28 %), K (15 %)
— czyli warto$¢ 255 okresla rozne stopnie jasnosci barw (jasnosci barw max nasyconych,
tworzacych po zmieszaniu biale §wiatlo).
31X Barwy widma $wiatla bialego maja r6zna jasnosé.
100 % jasnosci $wiatta jednobarwnego R (255,0,0) = 51 % jasnosci $wiatta biatego W
100 % jasnosci $wiatla jednobarwnego G (0,255,0) = 86 % jasnosci $w. W
100 % jasnosci $wiatta jednobarwnego B (0,0,255) = 28 % jasno$ci sw. W



% suma jasnosci barw podst. R + G + B = 165 % jasnosci swiatla biatego W, co $wiadczy ze
W syntezie biorg udzial nie tylko same jasnosci §wiatet, ale takze ich realne barwy (po
zmieszaniu barw, swiatto biate ma 100% jasnosci).
Jesli przy 100 % jasnos$ci (255) barw widmowych, ich jasnosci sa roézne, to:

It Jasno$é Swiatla zalezy od jego barwy.

o

Stwierdzenie, ze kolor przedmiotu wynika z selektywnego odbicia fali EM powodujacej barwne
wrazenie psychiczne w moézgu, prowadzi do wniosku ze $wiat widzialny jest bezbarwny.
Scholastycznie wysnuto, ze jesli fale widma sg bezbarwne, a wrazenie barwy powstaje dopiero w
mozgu, to widzialna materia jest realnie bezbarwna!

Selektywne (wybidrcze) odbicie, musi odbywaé si¢ wg kryteriow wyboru — przedmiot powinien
odbija¢ wybrany (staty) zakres widma. O$wietlajac rozne przedmioty $wiatlem o barwie podstawowej
np. niebieskim B, wg nauki tylko przedmioty ,,niebieskie” selektywnie odbija ,,niebieska” fale widma,
a pozostale przedmioty pozostang bezbarwne.

W rzeczywistosci wszystkie przedmioty o realnych kolorach wiasciwych zabarwiaja si¢ realnym
$wiattem niebieskim B — przedmioty z zakresu barwy $wiatta rozjasniaja si¢ ukazujac kolor, a
pozostate przedmioty po zabarwieniu Sciemniaja si¢ i dopetniajg si¢ do ciemnej szarosci, ktora nie
wynika z pochlonigcia $wiatta, lecz zmiany barwy $wiatla odbitego 0 niskiej jasnosci.

W rzeczywistosci przedmioty odbijaja kazde padajace $wiatto — zabarwiaja si¢ kazdym barwnym
$wiattem — nie ma wiec selekcji odbicia i pochlaniania $§wiatla przez przedmioty!

283
I Zjawisko selektywnego rozjasniania i Sciemniania realnych koloréow przedmiotow,
przez podstawowe realne barwy swiatta RGB / Experimentum crucis.

W $wietle barwnym o0 wyraznej dominancie (stabym — emitowanym w ciemnosci), tatwo
zaobserwowac selektywne rozjasnianie i §ciemnianie kolorow wlasciwych przedmiotow.
Wszystkie przedmioty zabarwiaja si¢ barwg $wiatta — przedmioty w realnych kolorach
mieszczacych sie w zakresie barwy Swiatla zabarwiajg i rozjasniaja si¢, za$§ pozostale
kolory przedmiotéw w zakresie dopeliajacym do barwy Swiatla zabarwiaja i Sciemniaja
sie do czerni (dlatego w $wietle np. zielonym, wszystko jest zielone albo czarne — uogoélniajac
zabarwienie przedmiotoéw rozjasnianych i §ciemnianych).

» W $wietle podstawowym jednobarwnym:

— w $wietle R rozjasnianie kolorow R — $ciemnianie: GiB oraz C (G +B)

— w $wietle G rozjasnianie kolorow G — $ciemnianie : RiB oraz M (R +B)

— w $wietle B rozjasnianie kolorow B — $ciemnianie: Ri1G oraz Y (R +G)

I Nalezy rozrozni¢ $wiatta jednobarwne R, G, B od $§wiatet dwubarwnych C, M, Y :
R (255,0,0) G (0,255,0) B(0,0,255)

C =G + B (0,255,255) M =R + B ( 255,0,255) Y =R + G (255,255,0)



* W S$wietle dwubarwnym selektywne rozjasnianie dotyczy przedmiotow o kolorach
mieszczacych si¢ W dwoch zakresach podstawowych tworzacych barwe $wiatla, a
$ciemniane sg przedmioty o kolorach z zakresu trzeciego — dopelniajacego:

— w $wietle C rozjasnianie kolorow : C, GiB — S$ciemnianie kolorow R
— w $wietle M rozjasnianie kolorow : M, RiB - $ciemnianie kolorow G
— w $wietle Y rozjasnianie kolorow : Y, RiG — $ciemnianie kolorow B

(w swietle Y, przedmioty o biatym kolorze wi. stajg si¢ jasno-zotte, zotte — rozjasniajg sie,
czerwone 1 zielone nabieraja cieplejszej barwy, przedmioty o kolorze magenta stajg si¢
czerwone, o0 kol. cyjanowym — zielone, a o kolorze dopet. niebieskim — czarne) — dowodzi to
ze $wiatlo Y zabarwia wszystkie przedmioty zéita barwa (nie rozszczepiong!), a nie barwami
sktadowymi R i G, gdyz przedmioty M staja si¢ czerwone, a C stajg si¢ zielone.
3t Swiatlo wielobarwne o$wietla przedmioty, jako $wiatlo nie rozszczepione.
 Calkowite zakresy rozjasniania kolorow wlasciwych.
Poniewaz w addytywnej syntezie barw $wiatla, barwy CMY powstajag z mieszania barw
podst. RGB, zakresy podstawowe obejmuja zakresy wspolne:
R=M+R+Y G=Y+G+C B=C+B+M

Barwa Y nalezy do zakresu Ri G, barwaCdo GiB, abarwa M do zakresuR iB.
Kolory wt. przedmiotow C, M, Y przechodza do zakresu (zakresow) barwy $wiatla, czyli:

Swiatla jednobarwne
— w $wietle R rozjasnianie kol. Roraz MiY — $ciemnianie: GiBorazC (G +B)
— w $wietle G rozjasnianie kol. Goraz Y i C — $ciemnianie: RiBorazM (R +B)
— w $wietle B rozjasnianie kol. Boraz CiM — $ciemnianie: RiGorazY (R+G)

swiatla dwubarwne

— w $wietle C rozjasnianie kol. C, GiBorazYi M — S$ciemnianie R
— w $wietle M rozjasnianie kol. M, RiBoraz Y i C — $ciemnianic G
— w $wietle Y rozjasnianie kol. Y, RiGorazCi M - $ciemnianic B

Nie jest to selektywne odbicie barw widma, gdyz $wiatlo odbija si¢ od wszystkich
przedmiotéw — zabarwia wszystkie przedmioty i selektywnie rozjasnia lub §ciemnia.

Aby sprawdzi¢ zakresy selektywnego rozjasniania i $ciemniania, wystarczy plansze z
kolem barw widmowych, oswietli¢ w ciemnosci $wiattami barwnymi: RY G CB M —
same sie ukaza! (RGB str.11)

I Pojecie ,,rozjasnianie” okresla ogdlng istote zjawiska, wzgledem kolorow $ciemnianych —
dotyczy grupy przedmiotow selektywnie ukazujacych si¢ w Swietle barwnym.

Przedmiot ma swoj rzeczywisty kolor wlasciwy (jasno$¢ i nasycenie), widoczny w
neutralnym $rednim $wietle bialym — po oswietleniu swiattem barwnym, jego jasnos¢ spada
w stosunku do jasnosci w $wietle biatym. Mimo spadku jasnos$ci wzglednej, moze zostac
selektywnie rozjasniony i ukazac si¢ w swietle barwnym:

np. przedmioty o kolorach wt. C i M, oswietlone §wiattem B — ich rzeczywisty kolor zostaje
$ciemniony, ale zostajg selektywnie rozjasnione, ukazujac si¢ w swietle niebieskim.
Podobnie przedmioty o realnie bialym kolorze wi., maja najwyzsza jasno$¢ sposrod
wszystkich kolorow — po oswietleniu $wiattem barwnym ich jasnos¢ relatywnie spada, a
mimo to przedmioty o biatych kolorach dotaczaja do kazdej grupy selektywnie rozjasnionych
przedmiotow, gdyz ,,wiernie” 0dbijajg kazdg barwe Swiatta (ukazujg si¢ w kazdym S$wietle
barwnym). Odwrotnie przedmioty czarne — majg najnizsza jasnos¢ sposrod wszystkich
koloréw wl. i w §wietle barwnym ich relatywna jasno$¢ jeszcze bardziej maleje, dotaczajac
dq kazdej grupy przedmiotow selektywnie sciemnianych.

! Swiatto o duzej jasnosci i nasyceniu (zageszezone — reflektorowe) catkowicie zabarwia przedmiot
swoja barwa, bez wzgledu na realny kolor wi. przedmiotu. Sztuczne i ekstremalne warunki oswietlenia
zaktocajg naturalne prawa interakcji swiatta | materii.

10



Zjawisko selektywnego rozjasniania i $ciemniania realnych koloréw przedmiotow przez podstawowe
realne barwy $wiatta RGB :

4 . -
3
" i
v R
. w,

W dwoch jednoczesnych (3) swiattach dopelniajgcych zachodzi tylko rozjasnianie :

Experimentum crucis ! + przyktad 10/ str.19
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Jak aparat cyfrowy zamienia bezbarwna rzeczywisto$é¢ w barwna?

Gdyby barwy i kolory nie istniaty poza percepcja i mozgiem cztowieka (zwierzat), nie datyby
si¢ zarejestrowac¢ fotograficznie, gdyz wrazen nie mozna zapisa¢ a kamera ich nie posiada.
Ogolna zasada zapisu obrazu w barwnej fotografii tradycyjnej srebrowej i cyfrowej, polega na
uzyskaniu z fotografowanego obrazu trzech wyciggéow w barwach podstawowych RGB, co
uzyskuje si¢ przez naswietlanic przez filtry RGB. W fotografii subtraktywnej, filmy
kolorowe maja trzy warstwy emulsji barwoczulych na realne barwy RGB (warstwa
rejestruje odwrocong jasnos¢ zakresu jednej barwy podstawowej — negatyw). W fotografii
cyfrowej stosowana jest maska Bayera — mozaika filtrow RGB. Mimo ze halogenki srebra i
sensory CCD rejestrujg tylko tonacje jasnosci $wiatta, to jest to zapis w skali szaroSci
wyselekcjowanego Swiatla w zakresie barwy podstawowej — barw z fotografowanego
obiektu nie da si¢ wydzieli¢ jesli obiekt, $wiatto i filtry RGB sg bezbarwne, gdyz rézne
barwy maja te samg jasno$¢, co uniemozliwia selekcje fal rozniacych sie tylko dlugoscia!
50 % jasnos$ci $w. bialego majg barwy : R(255,0,0), Grey (128,128,128), jasny B(0,128,255)
86 % jasnosci W maja barwy: G(0,255,0), C(1,245,255), Y(254,215,0)

I Z bezbarwnego obrazu nie wyselekcjonuje si¢ barwnych Wyciggow, przez bezbarwne filtry.

Nauka thumaczy, ze mézg w procesie widzenia z bezbarwnych fal elektromagnetycznych
tworzy iluzje koloru. Jednak jesli rzeczywisto$¢ jest bezbarwna, to jej fotograficzne
zarejestrowanie w barwach jest absurdem, a cyfrowy zapis fotograficzny jest tatwy w ocenie.
Barwa czerwona ma cyfrowe wartosci jasnosci RGB (255,0,0).

Barwa czerwona R w skali szaro$ci ma jasnosci RGB (130,130,130) — jest to 51 % jasnosci
Swiatla bialego W (255,255,255). / info o kol. w Photoshopie.

Fotografujac we wzorcowym S$wiatle biatym neutralnym czerwona plansze, kazdy piksel
zdjecia bedzie miat wartosci (255,0,0).

Gdyby jak moéwi nauka, w rzeczywistosci czerwona plansza byta bezbarwna, to
sfotografowany obraz powinien by¢ szary, a kazdy piksel mie¢ jasnos¢ RGB (130,130,130).
W procesie fotograficznego cyfrowego zapisu obrazu mézg czlowieka nie bierze udziatu, a
odczyt wartosci RGB (255,0,0) dowodzi jednoznacznie, ze plansza ma realny kolor
czerwony! Realnie czerwone $wiatlo przenikajace przez czerwony filtr maski Bayera ma max
jasnosc 255. Barwny filtr, bez straty jasnosci (bez zabarwiania) przepuszcza $wiatto o barwie
filtra. Pomiar i zapis warto$ci jasnosci barw RGB nastgpuje automatycznie, mig¢dzy
fotografowanym obiektem a aparatem fotograficznym, a mézg nie ma z tym nic wspoélnego!
Liczby nie ktamig i nie wynikaja z wrazen 1 iluzji moézgu, ktorych nie mozna zarejestrowac
fotograficznie! Zasada dziatania kamer i aparatow fotograficznych jest niezgodna z
obowigzujaca wiedza w optyce barwy i fizjologii widzenia! Czy matryca CCD moze si¢
myli¢?

1t Brak rozszczepienia §wiatla stonecznego i selektywnego odbicia i pochlaniania jego
barw widmowych, dowodza realnego istnienia kolorow wlasciwych przedmiotow.
Przedmioty ukazuja si¢ w swietle bialym i go odbijajg jako cale §wiatlo (nie rozszczepione).
Kolor wlasciwy ulega zabarwieniu barwa swiatla i barwa cienia.

1t Jesli przedmioty maja rzeczywiste kolory wi., to kolor nie jest tworzony w mézgu!
Swiatto barwne nie jest bezbarwna fala EM przetwarzana przez oko—-moézg na barwne
wrazenie psychiczne, lecz jest widzialnym, barwnym promieniowaniem o okres§lonej
dhugosci fali rejestrowanym przez méozg. Dowodem, ze oko odbiera barwne swiatto, jest
budowa siatkowki oka — trzy rodzaje czopkéw zawierajacych trzy rodzaje fotopigmentéow
wrazliwych na realne barwy swiatla RGB (barwne fale o okres$lonej dtugosci).
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Gdyby kolor przedmiotu byt barwg selektywnie odbita z widma $wiatta biatego, przy $wietle
dziennym o r6znej temp. barwowej mialby zawsze niezmienny kolor, gdyz odbijalby zawsze
te samga barwe widma — przedmiot ma inny odcien koloru w stoneczne potudnie, a inny o
zachodzie lub przy zachmurzonym niebie.
Gdyby przedmioty nie miaty kolorow whasnych a tylko je selektywnie odbijaty, nie blaklyby
pod wpltywem dlugiego naswietlania stonecznego a caly czas wywotywalyby to samo
wrazenie wzrokowe, gdyz Swiatlo si¢ nie starzeje i nie blednie z uptywem czasu
(przynajmniej w skali zycia cztowieka) — ptowieja rzeczywiste kolory przedmiotow.

Xt Swiat jest kolorowy w rzeczywistosci, a nie w mézgu !

*

Odniesienie do wnioskéw Newtona.
1. Oswietlajac w ciemnos$ci przedmioty roznymi §wiattami jednobarwnymi, zabarwiaja sig
barwa $wiatla, czyli nie majg stalej barwy wilasnej (sa bezbarwne!), ale barwe zmienng
zalezng od barwy $wiatta. Gdyby Stonce swiecito w jednym kolorze, bytby tylko jeden kolor
na swiecie. R6znorodnos¢ kolorow w naturze zalezy od skladu swiatla.
2. Kolor przedmiotu w $wietle bialym jest zdolnoscig (wiasciwoscig) przedmiotu do
selektywnego odbijania promieni widma $wiatta biatlego (o réznym kacie zatamania w
pryzmacie).
3. Kolory bezbarwnych przedmiotow s3a wrazeniem psychicznym, wywotanym przez
drgania bezbarwnych promieni $wietlnych, przenoszonych przez oczy do mozgu.

Punkt 1 zaprzecza 2 ! Jezeli przedmioty posiadajg zdolnos¢ do selektywnego odbijania barw

widma $wiatta bialego, to musi to by¢ ich stala cecha, ktora przejawia si¢ takze w Swietle

jednobarwnym nasyconym, w ktorym przyjmuja kazda barwe $swiatla. Selekcja odbicia i

pochtaniania barw widma w rzeczywisto$ci nie wystepuje, gdyz przedmioty odbijaja kazda

barwe Swiatla (kolor wt. zabarwia si¢ barwg $wiatla). To ze przedmioty zabarwiajg si¢ barwg

$wiatta nie dowodzi, ze nie posiadaja stalych koloréw wiasnych (wtasciwych), ale ze realny

kolor wtasciwy przedmiotu miesza si¢ z barwa Swiatla, a wynik tej syntezy jest rozny

zaleznie od parametréw barwy $wiatta i koloru wlasciwego przedmiotu:

- przy dziennym $wietle neutralnym (bez barwnej dominanty), przedmioty ukazuja si¢ w
swym rzeczywistym kolorze.

- przy dziennym $wietle 0 zmiennej temp. barwowej (o lekkiej barwnej dominancie), kolor
przedmiotu zmienia barwe dodajgc barwe dominanty.

- przy $wietle barwnym o wyraznej dominancie i 0 obnizonej jasno$ci ogolnej, wystepuje
selektywne rozjasnianie i Sciemnianie koloréw wtasciwych przedmiotow.

- przy wiekszym nasyceniu i jasno$ci, Swiatto ma silne wtasciwosci zabarwiajace i potrafi
zdominowac kolor wiasciwy przedmiotu, nasycong barwg swiatta.

Dogmaty Keplera, Galileusza i Kartezjusza w optyce $wiatla i barwy miaty duzy wplyw na
wnioski Newtona z rozszczepienia $wiatta. Jako miody odkrywca samouk (1666), chcac
zaistnie¢ w nauce, musial zabiega¢ o uznanie na naukowych salonach. Potaczenie 1 ,,spigcie”
wiedzy tak wielkich uczonych, musialo zosta¢ dostrzezone i docenione przez ich
zwolennikow. Oszotomienie odkryciami, pragnienie uznania i zaistnienia w nauce, przyémito
krytycyzm Newtona — bezkrytycznie uwierzyt w swoj geniusz.

Newton, zabarwianie kazda barwa §wiatla uznat za dowdd, ze przedmioty nie maja koloru
wlasnego. Wyjatkowe warunki doswiadczenia, przesadzily o wuogoélnieniu btednych
wnioskéw! Nie zastanowilo go, dlaczego jesli przedmioty sa bezbarwne i odbijaja
selektywnie $wiatlo, moga zabarwia¢ si¢ kazda barwa $wiatla — ze selektywne odbicie
zaprzecza odbiciu nieselektywnemu? Ze zabarwianie $wiatlem zalezy od nasycenia i
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gestosci $wiatla, co w warunkach naturalnych nie jest decydujace. Wychodzgc z blednych
dogmatdéw poprzednikow, ze kolory nie sg realne i sa jedynie wrazeniem, dopasowat do
nich wnioski z eksperymentu — myslat, ze odkrywczo rozwingt i udowodnit dogmaty fizykKi
barwy wielkich uczonych poprzednikow i wyptynie na ramionach olbrzymow. Studiujac
Kartezjusza, nie poddat swych odkry¢ prébie wagtpienia!

o

Gdyby Stonce emitowato $wiatlo jednobarwne np. czerwone R, to wszystko bytoby
czerwone albo czarne. Hipotetyczne zjawisko nie wystepuje w naturze i nie jest dowodem,
ze przedmioty nie maja statych kolorow wiasciwych widocznych w $wietle biatym.
Przedmioty maja kolory takze w ciemnosci, sg tylko niewidoczne (przyktad 4 i5).

Kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa Swiatla, a Swiatlo odbite — kolorem przedmiotu.
wg obowiazujacej teorii:

Przedmiot jest cyjanowy C bo odbija barwe C, a pochtania czerwong R - $wiatto R znika(?)
Przedmiot C o$wietlony §wiatlem R staje si¢ ciemnoszary — $wiatlo R zabarwia !

To, ze przedmioty C stajg si¢ ciemnoszare, dowodzi ze W rzeczywistosci nie pochtaniaja
$wiatla R, lecz odbijaja go i zabarwiajac si¢ dopeiniajg do szarosci. Jezeli przedmioty C nie
pochtaniajg $wiatta R, to ich kolor nie wynika z selektywnego odbicia i pochlaniania barw
widma $wiatla biatego. Zgodnie z selektywnym rozjasnianiem i Sciemnianiem, $ciemniaja
si¢ takze przedmioty o kolorach G i B z dwoch zakresow dopetniajacych do barwy $wiatta R.

Isaac Newton oswietlajagc przedmioty jednobarwnym nasyconym s$wiattem, dostrzegt
fragment sztucznie stworzonej rzeczywistosci na podstawie ktorego wyciagnat uogolniajace
whnioski, ze roznorodnosé¢ koloréw w naturze zalezy od skladu $§wiatla. Barwne $wiatto o
nasyconej dominancie w naturze jest rzadkim zjawiskiem, dlatego wnioskéw Newtona nie
mozna uogdlnia¢. Swiatto dzienne sporadycznie catkowicie zabarwia przedmioty swa barwa
(gtéwnie przedmioty biate, szare i jasne, dalekie gorskie i miejskie krajobrazy o wschodzie i
zachodzie Stonca), czg$ciej dominuje je swa jasnoscig lub zabarwia tylko czgsciowo.

o

Wszystkie mozliwe barwy $wiatta mozna utworzy¢ z trzech barw RGB, czyli aby rozjasnié
wszystkie istniejace realnie kolory natury, nalezy uzy¢ trzech jednobarwnych $wiatet RGB.

1¥ Zjawisko selektywnego rozjasniania i $ciemniania koloréw przedmiotow, dowodzi ze

barwa §wiatla okresla grupe przedmiotow (koloréw), ktore si¢ w nim ukaza:

— w $wietle jednobarwnym ukazujg si¢ przedmioty z jednego zakresu podstawowego.

— w $wietle dwubarwnym — przedmioty z dwéch zakresow podstawowych.

Jezeli $wiatto biale sktada si¢ z trzech podstawowych zakreséw widma R, G, B , to:
Swiatlo sloneczne ukazuje wszystkie rzeczywiste kolory Natury !

Czyli réznorodno$¢ koloréw w naturze nie zalezy od skladu $wiatta, ale sktad $wiatta

selekcjonuje pojawiajace si¢ w nim kolorowe przedmioty (realne kolory wi.).

Selektywne rozjasnianie i $ciemnianie kolorow przedmiotow latwo zaobserwowaé w
niekompletnym s$wietle bialym o wyraznej dominancie barwnej. W s$wietle bialym
zawierajacym komplet barw RGB, rozjasniane sa wszystkie kolory (nie ma koloréw
$ciemnianych) — jednoczesnie zachodza trzy uzupelniajace si¢ kryteria wyboru,
uniemozliwiajace eliminacje.

14



Swiatlo biale jest przejrzystq jasnosciq — brak $wiatla jest ciemnoscig.
Swiatto stoneczne biate o $redniej jasnosci, jest widoczne dopiero w kontakcie z materia —
w widoku bocznym jest wzrokowo przejrzyscie bezbarwne (widmo barwne), co zapobiega
tworzeniu si¢ barwnej poswiaty S$wiatla odbitego, ktéra zaklocataby obserwacje
rzeczywistosci.
Jezeli biale $wiatto stoneczne 0 neutralnej temp. barwowej i o Sredniej jasnosci jest
przejrzyscie bezbarwne, tzn. ze przedmioty w naturze oswietlane sg bezbarwnym nie
rozszczepionym swiattem, ktoére nie wptywa na zmiang barw przedmiotow. Jesli przy
bezbarwnym — nie rozszczepionym swietle przedmioty sg kolorowe, tzn. ze ich kolory nie
wynikajg z selekcji widma swiatta, ale ze kolorowe przedmioty ukazujq sie w Swietle.

3% Biale §wiatlo nie zabarwia, ale rozjasnia — ukazuje wszystkie realne kolory natury.
Jezeli swiat jest kolorowy w rzeczywistosci, to kolor nie jest tworzony w mézgu, lecz jest
obiektywnym zewngtrznym zjawiskiem fizycznym odbieranym przez mozg.

*

Czy spektrofotometr ma barwne wrazenia psychiczne?

Spektrofotometr mierzy absorpcj¢ promieniowania elektromagnetycznego przez probke,
rejestrujac spadek natezenia przechodzacego jednobarwnego S$wiatta. Badajac absorpcje
Swiatla przez roSliny w procesie fotosyntezy, probka jest zielony roztwor chlorofilu.
Najbardziej spada natezenie $wiatta z zakresu widma fal B i R, z czego wywnioskowano ze
jesli te fale sa najbardziej pochlaniane, to sg najkorzystniejsze dla roslin. Wg obowigzujacej
wiedzy, barwy w przyrodzie nie wystepuja I Sa wrazeniem psychicznym powstajacym w
mozgu W wyniku podraznienia czopkow oka falami EM z zakresu 380-780 nm. Czyli
roztwor chlorofilu oraz fale B i R sa w rzeczywistosci bezbarwne! Przepuszczajac
bezbarwne $wiatlo przez bezbarwny roztwér (szare $wiatlo przez szary filtr), warto$¢ o
jaka spadnie natezenie $wiatta bedzie wynikac tylko z przejrzystosci roztworu i bedzie stala
dla catego zakresu widma. Jasno$¢ badanych fal widma obnizy sie o te¢ sama wartosé, gdyz
gestos¢ optyczna bezbarwnego roztworu probki jest stata. Jezeli warto$é o jaka spada
natgzenie $wiatla jest rozna dla poszczegolnych dtugosci fal widma, tzn. ze przechodzace
wigzki $wiatta i roztwor chlorofilu nie sa bezbarwne i majg rzeczywiste barwy, a réznice
spadku natezenia $wiatta sg wynikiem syntezy realnej barwy $wiatla i barwy roztworu.
Dlatego swiatto zielone G nie wykazuje spadku natezenia, a dla fal dopetniajacych M (B + R)
spadek jest najwickszy. Bezbarwne $wiatto G nie moze ulega¢ catkowitemu odbiciu od
bezbarwnego przejrzystego roztworu probki!  Podobnie dziatajg barwne filtry optyczne.

1 Uogolniajac — dowodem, ze barwy i kolory nie sg tworzone przez mézg, lecz istnieja
realnie w rzeczywistosci zewnetrznej jest badanie spektrofotometrem absorpcji $wiatta przez
barwne filtry optyczne. Jezeli barwy w naturze nie wystepuja i sa tworzone przez mézg, to w
rzeczywistosci barwy widma i przedmiotow sg bezbarwne (majg rézne odcienie bieli —
szarosci — czerni). Dotyczy to réwniez barwnych filtrow. Barwny filtr optyczny absorpcyjny
powinien dziata¢ jak filtr szary — pochtania¢ czesciowo swiatto w catym zakresie widzialnym
w jednakowym stopniu (ostabiaé natezenie Swiatla o t¢ samg wartos¢, bez wzgledu na
dlugos¢ fali widma). W rzeczywistosci natezenie $wiatla spada w roznym stopniu (o r6zna
wartos¢) dla roznych dtugosci fal — dowodzi to ze spadek natezenia nie wynika tylko z
przezroczystosci filtra, lecz gtownie z syntezy barwy S$wiatla i barwy filtra. Dlatego
najmniej spada nat¢zenie §wiatta o barwie filtra, a najbardziej Swiatta 0 barwie dopetniajacej
do barwy filtra (do szaro — czarnego $wiatta 0 niskim natezeniu).

I Mierzac calkowity spadek nat¢zenia, nalezy bra¢ pod uwagg rozny stopien jasnosci fal
widma przed przepuszczeniem przez filtr barwny.
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Color vision is an illusion created by the interactions of billions of neurons in our brain. There is no
color in the external world; it is created by neural programs and projected onto the outer world we see.
Color is created by utilizing two properties of light, energy and frequency of vibration or wavelength.
How our brain separates these two properties of light, energy and wavelength, and then
recombines them into color perception is a mystery that has intrigued scientists through the ages.

We start by describing the nature of the photoreceptors that convert light energy into neural
signals. Then we consider the parallel channels leading from the retina to the thalamus carrying
information into visual cortex, where color is ultimately determined. Lastly we use our current
understanding to speculate on how visual cortex uses neural circuits to create the perception of
color and form. webvision.med.utah.edu/book/part-vii-color-vision/color-vision/

energia bezbarwnego swiatta — elektryczny impuls nerwowy — wrazenie barwy w mozgu

Czy barwne Swiatlo moze nie mie¢ barwy? Czy energie barwnego $wiatla mozna oddzieli¢
od dlugosci fali i barwy §wiatla — czy fale zieclone mogg by¢ bezbarwne w rzeczywistosci, a
zielone tylko w mozgu?

Co to jest bezbarwna fala zielona — czy jest pozbawiona tylko barwy, czy takze jasnosci?
Bezbarwna (szara) fala o jasnosci fali zielonej, nie jest falg zielong gdyz jest zrObwnowazong
mieszaning barw RGB. Czyli bezbarwna fala zielona oprocz barwy, musi by¢ takze
pozbawiona jasnos$ci z ( 0,255,0 ) do ( 0,0,0 ) co daje ciemnos¢ (brak §wiatla zielonego !).
Dhlugosc¢ fali jest w Scistym zwigzku z czestotliwoscia (w Swietle widzialnym z barwa
$wiatta). Energia fali $wietlnej jest takze $cisle zwigzana z czgstotliwoscig i dtugoscia fali.
Fale promieniowania EM spoza zakresu 380—-780 nm sg niewidoczne, a wigc barwy widma
swiatla widzialnego sa jego nieodtgcznymi cechami — sg widoczne i rzeczywiste!
Intrygujaca od wiekow naukowcéw tajemnica rozdzialu energii swiatla i dlugosci fali,
zostata rozwiana — w $§wietle widzialnym nie ma takiego zjawiska!

o

Fizjologia widzenia wg nauki w uproszczeniu polega na zmianie bodZca $wietlnego w
elektryczny impuls nerwowy. Swiatto pada na siatkéwke i jego energia powoduje reakcje
foto-chemiczng w receptorach (preciki i czopki) czulych na dlugosé fali 380-780 nm.
Wrazliwo$¢ czopkow na dlugos¢ fali zalezy od trzech rodzajow fotopigmentow
absorbujacych trzy zakresy widma R G B. Reakcja foto-chemiczna powoduje wzbudzenie
elektrycznych impulsow nerwowych, przesytanych nerwem wzrokowym do mozgu.
W modzgu nastepuje rekonstrukcja obrazu z siatkowki i przypisanie obiektom barw,
wynikajace z syntezy impulséw z poszczegélnych receptorow. Mozg taczy wszystkie
informacje w barwne wrazenie wzrokowe.

Poniewaz ,, kolor jest cechq tworzong przez mozg”, do oka wpada bezbarwna fala EM
(energia drgan fali) i dopiero w mozgu zostaje przypisana jej barwa. (?)

Jezeli receptory oczu wrazliwe sg na dlugos¢ fali, jakie zadanie spetniajg zawarte w nich
fotopigmenty? Jak fotopigment selekcjonuje bezbarwne fale, skoro rézne barwy $wiatta
mogg mie¢ t¢ samg jasno$¢? Dlaczego w czopkach sg az trzy rodzaje foto-barwnikow, skoro
barwa tworzona jest w mozgu?

Foto—barwnik jak nazwa wskazuje, reaguje na barwe $wiatla, a nie dtugo$¢ fali lub drgania.
Fizjologia widzenia uwarunkowana jest dowiedzionym faktem, Zze przedmioty maja
rzeczywiste kolory wlasciwe, czyli do czopkow dociera barwne $wiatlo, co dowodzi ze sg
one czule na barwe Swiatla. I dlatego s3 trzy rodzaje fotopigmentéw, aby reagowaly na
wszystkie mozliwe barwy 1 kolory. Oczy sg czujnikami mozgu, a mozg rejestruje kolorowg
rzeczywistos¢ bezposrednio taka jaka jest. Przetwarzanie bodzca swietlnego na elektryczny i
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ponowna rekonstrukcja barwnego obrazu w mozgu jest zb¢dng stratg informacji, a teza ta jest
wydumanym komplikowaniem procesu widzenia. Wynika to z btgdnego dogmatu, ze do oka
dociera bezbarwne $wiatto (energia drgan fali), a poniewaz barwy widzimy — powstanie ich
przypisano mézgowi. Elektryczny impuls rejestrowany w badaniach naukowych, moze by¢
jednym z czynnikow fizjologii widzenia, ale niekoniecznie nos$nikiem przetworzonej
informacji o obrazie. Obraz jest odbierany bezposrednio z receptoréw. .t

barwna rzeczywistos¢ — barwny obraz na siatkowce — barwny obraz w moézgu

Potwierdzeniem, ze barwny obraz tworzy si¢ juz W siatkdwce oka, a nie dopiero w mozgu jest
zjawisko powidoku, gdy naswietlimy jedno oko $wiattem stonecznym. Przenoszgc wzrok na
biale tlo, a nastepnie patrzac raz jednym okiem a raz drugim — powidok jest widoczny tylko
w oku naswietlonym. Patrzac okiem nie naswietlonym widzimy czysta biel, tzn. ze powidoku
nie ma w mozgu, a barwy $wiatta i reakcje fotopigmentow zbierane sg z receptorow kazdego
oka 0sobno — mozg rejestruje zabarwienie pod$wietlonych receptorow. ¥t

Powidok utrzymuje si¢ w oku 5 do10 minut, zmieniajagc barwe od niebieskiej B (dopetniajace;j
do barwy $wiatla), przez M, R, Y. Barwy powidoku w oku otwartym — w zamknigtym i
zastonietym staja si¢ dopeltniajace.

Cztowiek jest doskonale zintegrowanym caloSciowo organizmem, a nie zespotem
oddzielnych organéw wymagajacych przetwarzania sygnatu.

[ ]
Zjawiskami barwnymi nie wynikajacymi z percepcji wzrokowej, sa barwne wizje i kolorowe
sny — nie mozna ich jednak uogdlnia¢, a ich powstawanie nie moze rzutowaé na Proces
percepcji wzrokowej, rzeczywistosci zewnetrznej. Wynika z nich, ze mdzg moze tworzy¢
barwne obrazy bez posrednictwa wzroku, ale nie wyklucza to realnego istnienia barwnej
rzeczywistosci, odbieranej zmystem wzroku.

X

Czy wspaniata Natura na Ziemi moze nie mie¢ barw i kolorow, | W rzeczywistosci jest szara i
bezbarwna? Komu zabrakto wyobrazni, Stwércy czy uczonym? Celem nauki jest poznanie
prawdy o rzeczywistosci w stuzbie postepu ludzkosci, w zgodzie z etykq i standardami
rzetelnosci naukOwej. Ignorowanie oczywistych faktow bedzie swiadomym hamowaniem
postepu naukowego i rozwoju ludzkosci. W opisanych tematach nauka od 400 lat blqdzi i
brnie w Slepy labirynt. Bedgc na niewlasciwej drodze, im szybciej idziemy tym szybciej
oddalamy sie od celu. Madrzej jest sie zatrzymacé i zastanowic¢ nad kierunkiem.

Dogmat bZednej teorii, czy realne fakty?

Przyklady uzupelniajace :
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Przyklad 8

Jezeli przedmioty selektywnie odbijaja i pochlaniaja barwy widma $wiatla biatego, to ten
sam przedmiot nazywany zéttym:

- oswietlony $wiattem bialym — odbija barwe z6ltg Y, a pochtania barwe niebieska B

- oswietlony $wiattem niebieskim B (o $redniej jasnosci i nasyceniu) — Staje si¢ szary Grey
- o$wietlony swiatlem cyjanowym C (o $r. jasnosci i nasyceniu) — odbija barwe zielong G
- o$wietlony swiattem magenta M (o $r. jasno$ci i nasyceniu) — 0dbija barwe czerwong R
- o$wietlony zageszczonym $wiatlem nasyconym niebieskim B — odbija barwe niebieska B
Czy odbijanie roznych barw $wiatla przez ten sam przedmiot jest selekcjg odbicia?

W $wietle biatym, dwa przedmioty (powierzchnie) zétty Y i cyjanowy C lezgce blisko siebie,
zabarwiaja si¢ swoimi barwami i lokalnie staja si¢ zielone (w odpowiednim potozeniu).

1t Jezeli kolor przedmiotu jest selektywnie odbitg barwg widma $w. bialego, to nie moze
odbija¢ innej barwy widma (zabarwia¢ si¢ inng barwg $wiatla), nie moze takze odbijac innej
barwy widma selektywnie odbitej od innych przedmiotéw (zabarwia¢ si¢ ich barwa).

Przyklad 9
Dopekianie koloru wlasciwego przedmiotu i dopelniajacej barwy Swiatla.

Zjawisko dopehiania si¢ koloréw przedmiotéw i barw Swiatet zachodzi w precyzyjnych
warunkach ogoélnego o$wietlenia — jasnosci i nasycenia barwy $wiatla. Swiatto o duzej
jasnosci 1 nasyceniu catkowicie zabarwia (dominuje) przedmiot swa barwa, bez wzgledu na
jego kolor wlasciwy.
Przedmiot Y + $wiatlo B
Przedmiot B + $wiatto Y
Przedmiot C + $wiatlo R

Grey (szaros$¢ : RGB po ~ 50 % do 30 % jasnosci )
K (czern: RGB po ~ 25 % do 10 % jasnosci )
Grey (jasny przedmiot + ciemne $wiatto )

Przedmiot R + $wiatlo C = K ( ciemny przedmiot + jasne $wiatlo ) ?
Przedmiot G + swiatto M = Grey
Przedmiot M + $wiatlo G = K

Dlaczego jasny przedmiot o$wietlony ciemnym s$wiattem dopelniajgcym daje szarosé, a
odwrotnie — czern? Dlaczego $§wiatto zamiast rozjasnia¢ — §ciemnia przedmiot?

Zachodzi zjawisko selektywnego $ciemniania kolorow przedmiotow o barwie dopetniajgcej
do barwy $wiatla.

Kolor wl. przedmiotu + dopel. barwa $wiatla = zabarwianie i $ciemnianie koloru
przedmiotu do szaro-czarnego $wiatta odbitego.

Sciemnianie nastepuje 0 pewna warto$¢, wynikajaca z Syntezy barwy $wiatta i koloru
przedmiotu, do szaro-czarnego $wiatta odbitego. Dlatego §wiatlo R zabarwia i §ciemnia jasny
przedmiot C do szarosci, a jasne $wiatto C zabarwia i §ciemnia przedmiot R do czerni, gdyz
zmiana barwy spowodowata obnizenie jasno$ci do poziomu czarnego $wiatla odbitego
(RGB po 25%-10% jasnos$ci). Przedmiot C ma wyzszy poziom jasnos$ci niz przedmiot R.

It Zréznicowanie natezenia odbicia $Swiatla bialego przez kolory, jest indywidualng cecha
koloru — przy swietle barwnym, jasno$¢ Swiatta odbitego zalezy od barwy wynikowej
syntezy barwy swiatta i koloru przedmiotu (czarna barwa — niska jasno$¢).

Dowodzi to, realnego istnienia barw $wiatet i kolorow przedmiotow, oraz ich wzajemnego
zabarwiania — kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwag $wiatlta, a Swiatlo odbite kolorem
przedmiotu.
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Przyklad 10 !!! (rozstrzygajagcy — Experimentum crucis)

Przedmiot jest Y bo odbija $wiatlo Y, a calkowicie pochtania swiatto B ( B = 0 % odbicia ) ?

Przedmiot Y + dopet. $wiatlo B = szaros¢ ( RGB po ~ 50 % jasnosci, czyli B jest odbijane) !

Jezeli swiatto B jest odbijane w ~50 %, tzn. ze przedmiot Y nie pochtania calkowicie $w. B, a

wigc selektywna absorpcja nie wystepuje — $wiatto B zabarwia przedmiot Y, dajac szare

swiatlo odbite ( RGB po ~125).

Jezeli w $wietle bialym pozbawionym $wiatla zo6ltego (Swietle B), przedmiot odbija takze

barwe R i G (Y) o $redniej jasnoSci, tzn. ze barwa Y pobierana jest z realnego koloru

przedmiotu, a synteza : przedmiot Y + swiatlo B = Grey

Jezeli zoltej barwy nie ma w padajacym $wietle a jest w Swietle odbitym, to barwa zélta

wynika z rzeczywistego zoltego koloru przedmiotu.

1¥ Jezeli w padajacym na przedmiot $wietle nie ma barwy odbijanej, to brakujaca
barwa nie pochodzi ze §wiatla, ale z rzeczywistego koloru przedmiotu !

Kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa §wiatla, a swiatlo odbite kolorem przedmiotu.

Jezeli przedmiot ma realny kolor, to jego kolor nie jest selektywnie odbita barwg widma, a

zjawisko selektywnej absorpcji i odbicia barw widma $wiatla nie istnieje !

Podobnie dzieje si¢ z przedmiotem G w swietle M, oraz przedmiotem C w $wietle R (p. 9)

¥t Dowodem, ze przedmiot ma rzeczywisty (realny) kolor jest o$wietlenie go S$wiatlem
dopelniajacym (bialym pozbawionym barwy selektywnie odbijanej) — przedmiot stanie si¢ szaro
- czarny. Barwa $rednio szara to R, G, B po ~50 % jasnosci (125,125,125), czyli sa w niej
wszystkie barwy o obnizonej jasnosci. W barwie czarnej podobnie, tyle ze jasnos$¢ jest mniejsza —
od 25% (64,64,64) w dol.
Jezeli w §wietle odbitym jest barwa padajaca, to nie jest selektywnie absorbowana !
Jezeli w Swietle odbitym jest barwa nie istniejaca w Swietle padajacym, to musi pochodzié¢ z
zabarwienia $wiatla realnym kolorem przedmiotu !
Jest to dowdd, ze zjawisko selektywnej absorpcji i refleksji barw swiatla nie istnieje i ze
przedmioty maja realne kolory wlasciwe.
Przyktady 4 i 5 dowodza, ze przedmioty maja swoje stale realne kolory wlasciwe takze w ciemnosci,
ktore nie wynikaja z selektywnego odbicia i pochtaniania fal widma $wiatta biatego.
Rozwiewajac nadzieje, ze obowigzujaca teoria potwierdza si¢ w przykt. 45 :

Przyktad 5 (wyjasnienie)
przedmiot C + §wiatto Y (R + G) = G, bo C pochtania R i odbija G (obowigzujaca teoria).
Aby $wiatlo R zostalo pochloniete, przedmiot musi by¢ C, ale aby odbi¢ $wiatto G, przedmiot nie
moze pochtania¢ $wiatta R, tylko §wiatto M — sprzecznosé wg teoriil
Przedmiot C moze odbija¢ tylko zakres widma C, a nie zakres G! Zmiana odbijanych zakresow nie
jest zgodna z teorig selektywnego odbicia, gdyz ten sam przedmiot nie moze odbija¢ réznych
zakres6w widma!
W rzeczywistosci:
- przedmiot C nie pochtania $wiatta R, lecz odbija go i zabarwia do ciemnej szarosci.
- przedmiot C + swiatto R = Grey (RGB po ~50% - 26%) # 0 % odbicia R
- przedmiot C + $wiatto G = $w. odbite G+C

Grey+ (GC) # G!

co zaprzecza selektywnemu odbiciu i pochtanianiu barw sktadowych $wiatta Y(R+G), a potwierdza
ze przedmiot musial mie¢ w ciemnosci realny kolor wtasciwy C, ktory po zabarwieniu nie
rozszczepionym swiattem Y, dat zielone swiatto odbite G (p. C + $w. Y). Potwierdza to takze, ze
swiatlto wielobarwne o$wietla przedmioty jako cale - nie rozszczepione, co dotyczy takze $wiatet
dwubarwnych C, M, Y.

analogicznie :
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przedmiot M +$w. Y (R+G) = R, bo M pochtania G i odbija R (obowiazujaca teoria)

przedmiot M + §w. G = jasna czeri K (RGB po ~25 % jasnosci) (w realu)
(RM) + K£R
aby odbi¢ §w. R, przedmiot musi pochtania¢ C, a nie G ! (sprzecznosé!)

realne §w. Y zabarwia przedmiot o realnym kolorze M, dajac realne §wiatlo odbite R !

Podobnie w przykl. 4, oswietlajac przedmiot Y $wiattem C i M :

przedmiot Y +éw. C (B + G) = G, bo Y pochtania B i odbija G (obow. teoria)
przedmiot Y +$w. B = Grey (RGB po ~50% - 26%) (real)

(GY) + Grey £G

aby odbi¢ §w. G, przedmiot musi pochtania¢ M, a nie B ! (sprzecznosé!)
przedmiot Y +éw. M (R +B) =R, bo Y pochtania B i odbija R (obow. teoria)
przedmiot Y +éw. B = Grey (RGB po ~50% - 26%) (real)

(BY) + Grey #R

aby odbi¢ §w. R, przedmiot musi pochtania¢ C, a nie B ! (sprzeczno$c!)
przedmiot jest Y bo odbija $w. Y (R + G ), a pochlania calkowicie sw. B (obow. teoria)
przedmiot Y + $w. B = Grey (RGB po ~50% - 26%) # 0 % odbicia B (real)
przedmiot jest C bo odbija $w. C ( G + B ), a pochiania calkowicie $w. R (obow. teoria)
przedmiot C + $w. R = Grey (RGB po ~50% - 26%) # 0 % odbicia R (real)
przedmiot jest M bo odbija sw. M (R + B), a pochtania calkowicie sw. G (obow. teoria)
przedmiot M + sw. G = Grey (RGB po ~50% - 26%) # 0 % odbicia G (real)

[ $w. — $wiatto, light ]
Trudno jasno wykaza¢ absurd zrgcznie zmanipulowanego dogmatu, gdy pochlanianie swiatla przyjmuje si¢ na stowo bez dowodow!

Przyklad 11

pigment C + pigment R = pigment czarny K

wg obowigzujacej teorii pochtaniajg calkowicie widmo $wiatta biatego:

- pigm. C odbija $w. C, a pochtania calkowicie §w. R

- pigm. R odbija $w. R, a pochtania calkowicie sw. C

czyli w teorii pigmenty C i R nie tylko catkowicie pochlaniaja Swiatto dopelniajace, ale
takze odbijaja $wiatlo wlasne :

- $wiatla pochtaniane : R+ C = biate §w. W

- $wiatla odbijane : C+R=W

Logika mowi, ze jak calkowicie pochtania to nie odbija, ale ... jak odbija to nie pochtania!
Wystepuje tu logiczna sprzecznosé tez — jesli $wiatto jest catkowicie odbijane, to nie moze
by¢ rownoczesnie catkowicie pochtaniane 1 odwrotnie! W rzeczywistosci widaé czern, wiec
wybrano wariant o pochtanianiu — musi to by¢ jednak pochlanianie calkowite, a nie
czeSciowe ! Dopasowano wybiorczo bledng teorie do rzeczywistosci.

W rzeczywistosci:

- pigm. C + dopetl. §w. R = ciemnoszare $w. odbite ( RGB po ~50 % — 26 % jasnosci )

- pigm. R + dopet. §w. C = czarne $w. odbite (RGB po ~25 % — 10 % jasnosci )
czyli, sw. dopetniajace nie jest caltkowicie pochtaniane, ale odbijane w 50 % — 10 % jasno$ci.
Spadek jasnosci nie wynika z pochtaniania, ale zmiany barwy s$wiatla odbitego na
ciemnoszarg i czarng o niskiej jasnosci.

W realu pigm. C i R nie pochtaniajg selektywnie barw widma, ale maja rzeczywiste kolory,
ktore po zmieszaniu dajg pigment o kolorze czarnym ( RGB po 25 % — 10 % jasnosci ).

Przyklad 12

pigment Y + pigment C = pigment G

wg obowiazujacej teorii, z widma $wiatta biatego:

- pigm. Y odbija §w. Y, a pochtania caltkowicie §w. dopetniajace B

- pigm. C odbija $w. C, a pochtania calkowicie $w. dopeliajace R

- w widmie $w. biatego pozostaje nie pochtonigte sw. G, ktore jest odbijane i trafia do oka.
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W rzeczywistosci:

- pigm. Y + dopetniajace §w. B = ciemnoszare $w. odbite (RGB po ~50 % — 26 % jasnosci)

- pigm. C + dopelniajace sw. R = ciemnoszare sw. odbite (RGB po ~50 % — 26 % jasnosci)

Grey # Green

Czyli, ,,zachowanie” pigmentéw Y i C w $wietle dopetniajgcym jest w teorii i realu rozne:

- w teorii $w. dopelniajace jest catkowicie pochtaniane ( 0 % odbicia )

- w realu $wiatto dopetniajgce zabarwia pigment do ciemnoszarego $wiatta odbitego ( odbicie
swiatet RGB po 50 % — 26 % jasnosci ).

W realu pigmenty Y i C nie pochtaniajg selektywnie barw widma, ale majg rzeczywiste

kolory, ktore po zmieszaniu dajg pigment o realnym zielonym kolorze wi. G.

Szukajac dziury w dziurawym i poréwnujac Swiatla pochlaniane i odbite (wg obow. teorii):
swiatlo odbite + $wiatlo pochlonig¢te = $wiatlo biale W (R+ G +B)
- pigm. jest Y, bo odbijaY (R + G ), a pochtania B
- pigm. jest C, bo odbija C (G + B ), a pochtania R
swiatto odbite = W — $wiatto pochtonicte
swiatlo odbite wynikajace z selektywnego pochlaniania:
pigm.Y + pigm.C = pigm.G, gdyz Y pochtania B, a C pochtania R — pozostaje $w. odbite G
W-(R+B)=G
swiatla odbite wynikajace z selektywnego odbicia:
- pigm. Y odbija swiatlo Y, czyliR + G
- pigm. C odbija $wiatto C, czyli G + B
Y+C=(R+G)+(G+B) = R+2G+B
Swiatta odbite wynikajace z pochlaniania, nie sa takie same jak wynikajace z odbicia!
G #R+2G+B
poniewaz oba pigmenty odbijaja t¢ samg barwe widma G, to
G #R+G+B, czyliG # W (mala sprzecznosé)

Przyklad 13 3t!

Dowad, ze swiatto wielobarwne (takze biale !), nie jest selektywnie odbijane i pochtaniane.
Swiatto wielobarwne (2, 3 barwne) nie moze byé¢ selektywnie odbijane, gdyz os$wietla i
zabarwia przedmioty barwa wynikajaca z syntezy swiatet sktadowych, np. $wiatto Y =R + G.
Oswietlajac bialy przedmiot swiattem Y, przedmiot odbija barwe zo6lta.

A/ Przedmiot jest G, bo odbija swiatto G, a pochtania calkowicie swiatto M (R + B).
Jezeli $wiatlo Y byloby odbijane selektywnie jako $wiatla R i G, to przedmiot G oswietlony
swiattem Y powinien odbi¢ selektywnie tylko barwe G (pozosta¢ zielony), a pochtongé
calkowicie barwg¢ R ( jako sktadowa M =R + B).

W realu przedmiot G oswietlony $§wiattem Y, staje si¢ zélto—zielony ( Y+G ) — odbija obie
barwy R i G, zabarwiajac si¢ catym — nie rozszczepionym swiattem zéttym.

Teoria nie zgadza si¢ z faktami: G # Y +G

B/ Przedmiot jest R, bo odbija $wiatto R, a pochtania catkowicie $wiatlo C (G + B ).

Jezeli $wiatlo Y byloby odbijane selektywnie jako swiatta R i G, to przedmiot R o$wietlony
Swiattem Y powinien odbi¢ selektywnie tylko barwe R (pozosta¢ czerwony), a pochtonaé
calkowicie barw¢ G ( jako sktadowa C=G + B).

W realu przedmiot R oswietlony §wiattem Y, staje si¢ orange ( R+Y ) — odbija obie barwy
R i G, zabarwiajac si¢ calym — nie rozszczepionym $wiattem zottym.

Teoria nie zgadza si¢ z faktami: R # R+Y

Jezeli teoria rozmija sie z faktami, to ... tym gorzej dla faktow!
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31X Mimo ze barwy sktadowe R i G, $wiatta zéltego Y nie mogg by¢ selektywnie odbijane i
pochtaniane, to §wiatlo zolte Y zabarwiajac wszystkie przedmioty swojg barwa, zachowuje
wlasciwosci swiatet sktadowych R i G selektywnie rozjasniajac odpowiadajace im zakresy
kolorow i §ciemniajac zakres kolorow dopetniajgcych B.

To przedmioty podlegaja selekcji a nie Swiatlo — selektywne wlasciwosci posiada swiatlo,
nie przedmioty ktore zabarwiaja sie kazda barwg Swiatla.

Dotyczy to takze $wiatel barwnych ztozonych, np. Y(R+G), C(G+B), M(R+B) i innych.

Swiatto biale jest przejrzyicie bezbarwne i nie zabarwia przedmiotow, ale rozjasnia
wszystkie kolory z zakreséw sktadowych RGB, ukazujac ich rzeczywisty kolor.

Swiatto biate zaleznie od natgzenia ukazuje realne kolory przedmiotow —

wzrost natezenia rozjasnia, spadek nat¢zenia §ciemnia (wszystkie — nie selektywnie /str.12)

Przyklad 14

Jak zbada¢ czy przedmiot odbijajacy w $wictle bialym barwg zo6lta Y, pochlania barweg
dopelniajaca niebieska B ?

Jezeli widzimy barwg $wiatla selektywnie odbita od przedmiotu, to w przezroczystym
(przejrzystym) barwnym przedmiocie, powinnismy widzie¢ barwg pochlonigta. Takim
przedmiotem moze by¢ szklana kula z barwionego zottego szkta, lub barwny zolty filtr
optyczny.

Zotty filtr optyczny wg obowiazujacej wiedzy, selektywnie przepuszcza z widma $wiatta
biatego — §wiatto zélte Y, a catkowicie pochlania swiatto dopetniajace niebieskie B.
Przepuszczajac Swiatto biale przez zolty filtr, przenika tylko Swiatto zolte, a Swiatlo
niebieskie w tajemniczy i niezauwazalny sposob znika w przezroczystym zottym filtrze,
nie zmieniajaCc jego barwy (?). Przepuszczajac przez zolty filtr swiatto niebieskie, filtr
$ciemnia si¢ do ciemnej szarosci i takie $wiatlo pojawia si¢ za filtrem. Podobnie dzieje si¢ z
7601t kulg. Czyli pochlanianie z widma S$wiatla bialego — $wiatla dopelniajacego
niebieskiego przez z6ita przezroczysta kule, powinno zmieni¢ jej barwe na ciemnoszara.
W rzeczywistosci zotta szklana kula, oSwietlona $wiatlem bialym, jest $wietliscie zotta.
Dowodzi to, ze zotta szklana kula (i zétty filtr optyczny) nie pochtania selektywnie $wiatta i
takze selektywnie go nie odbija (filtr nie przepuszcza). Czyli selekcja odbicia i pochtaniania
barw widma $wiatla biatego przez przedmioty, nie wystepuje! Przedmioty majg rzeczywiste
kolory wtasciwe. Filtr barwny zabarwia przechodzace $wiatlo swoja barwa. Swiatto
dopetniajace nie jest pochtaniane, gdyz pojawia si¢ za filtrem w cieniach.  ( filtrbarwny.pdf)

Przezroczysty bezbarwny filtr optyczny przepuszcza — transmituje §wiatlo biale ( barwne ),
nie zmieniajgc barwy i jasnosci $wiatta. Wedlug nauki widoczna jest tylko barwa widma
odbita (i przepuszczona — transmitowana w przedmiotach przezroczystych), a barwa
dopelniajgca jest calkowicie absorbowana i jest niewidoczna. Znikanie barwy absorbowanej
w przedmiocie nieprzezroczystym jest trudno zweryfikowaé z powodu niewidocznosci
rzekomego zjawiska. Jest to proste w przedmiotach przejrzystych — przezroczystych.
Struktura przezroczystego przedmiotu utatwia obserwacj¢ i wyklucza niewidoczno$é barwy
absorbowanej i jej znikanie.
X W przedmiocie przezroczystym kazda odbita, transmitowana lub absorbowana
barwa §wiatla (widma) musi by¢ widoczna!
Dlaczego nie wida¢ barwy widma selektywnie absorbowanej? — bo jej po prostu nie ma!
1t Barwny filtr optyczny przepuszcza cale - nie rozszcezepione §wiatlo biale (lub barwne)
I zabarwia $wiatlo barwg filtra, selektywnie rozjasniajac lub Sciemniajac.
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Przyjmujac, ze jasno$¢ §wiatla bialego wynosi 100 %, to jasnosci barw widma wynosza:
Y =97 %, B =28 % S$wiatla biatego. (str.8)

- 100 % jasnosci $w. Y (255,255,0) =97 % jasno$ci sw. W (255,255,255)
- 100 % jasnosci $w. B (0,0,255) =28 % jasnosci sw. W
Przepuszczajac §wiatlo biale przez zolty filtr, dajacy zolte Swiatto za filtrem o jasnosci zoltej barwy
widma (97% W), §wiatto zmniejsza swg jasnos¢ 0 3 % - wg nauki spadek jasnosci swiatla za filtrem
wynika z selektywnej absorpcji widma przez barwny filtr. Barwa selektywnie absorbowana jest
dopetniajaca do przepuszczanej przez filtr, czyli pochtaniana jest barwa B 0 3 % jasno$ci $wiatla
biatego.

$wiatlo biale W = $§wiatlo za filtrem Y + $wiatlo pochloni¢te B

B=W-Y =100%-97% =3%
Catkowicie absorbowana barwa B ma wigc tylko 3 % jasno$ci §wiatta biatego, czyli jest 9 razy
ciemniejsza od barwy widma B 0 28 % jasnosci §wiatta W.
jasno$¢ barwy widma B (28 % W) # jasno$ci barwy pochlonietej B (3% W) !

Aby powstato swiatto biale, barwy dopelniajace musza mie¢ 100 % jasno$¢ (255) :

Y (255,255,0) + B (0,0,255) = W (255,255,255)
barwa widma B (0,0,255), 9 - krotnie ciemniejszato B (0,0,28)

Y (255,255,0) + B (0,0,28) = Y (255,255,28) # W !
Powyzszy wywod dotyczy takze pozostatych par barw dopelniajacych :
C (89 %) — R (51 %) — jasno$¢ pocht. barwy R (11 %) # jasnosci barwy widma R (51 %)
G (86 %) — M(57 %) — jasnos¢ pocht. barwy M(14 %) # jasnosci barwy widma M(57 %)

Teoria selektywnej absorpcji barw widma jest niespdjna i wewnetrznie sprzeczna!

Czym sie rozni selektywne odbicie i pochlanianie od selektywnego rozjasniania i
sciemniania?

Zasadnicza roznica jest to, ze hipotetyczne zjawisko selektywnego odbicia i pochtaniania w
rzeczywistosci nie istnieje, co wykazatem w RTK.

A — selektywne odbicie i pochlanianie, dotyczy selekcji bezbarwnych barw widma
rozszczepionego swiatta biatego przez bezbarwne przedmioty. Poniewaz przedmioty w
naturze oswietlone sa $wiatlem bialym nie rozszczepionym, maja rzeczywiste kolory
wlasciwe, oraz odbijaja kazda barwe swiatla — nie ma selekcji barw widma!

B — selektywne rozjasnianie i Sciemnianie, dotyczy selekcji rzeczywistych kolorow
wlasciwych przedmiotow, wskutek zabarwienia wszystkich przedmiotow realng barwa
swiatla nie rozszczepionego, w wyniku czego kolory przedmiotow z zakresu barwy $wiatta
ulegaja rozjasnieniu, a kolory przedmiotow z zakresu dopetniajacego — ulegaja sciemnieniu
(selekcja ukazywania si¢ przedmiotow w $wietle — str. 9).

Bledem jest twierdzi¢, ze selektywne rozjasnianie i sciemnianie jest tym samym zjawiskiem
co selektywne odbicie i pochtanianie, tylko inaczej nazwanym i opisanym!

Zasadnicza roznicg jest to, ze przedmioty maja realne kolory wlasciwe i barwa Swiatla tez
jest rzeczywista, oraz ze selekcja dotyczy realnych kolorow wk. , a nie barw widma!

W zjawisku A, bezbarwne przedmioty selektywnie odbijaja barwe widma (tez bezbarwna!)
a calkowicie pochtaniajg barwe dopetniajacg (0% odbicia), i barwa tworzy sie¢ dopiero w
mozgu ~ szare $wiatto odbija si¢ od szarego przedmiotu (teoretycznie!). Barwa dopet. w
rzeczywisto$ci $ciemniajaca si¢ przez zabarwienie i odbicie do szarosci—czerni (jasno$¢
RGB po 50%—-25%-10%), zostata btgdnie uznana za catkowicie pochlaniang (0% odbicia)!
W rzeczywistym zjawisku B, w $wietle jednobarwnym wszystkie realne kolory
przedmiotow zabarwiane s3 realng barwa $wiatta, co powoduje selektywne rozjasnianie i
sciemnianie kolorow wiasciwych.
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Przedmiot aby by¢ widocznym, musi §wiatlo emitowac lub odbijaé.
Swiatlo jednobarwne rozjasnia przedmioty o kolorach z zakresu barwy $wiatla —
wszystkie przedmioty zabarwiajg si¢ Swiattem (jedne si¢ rozjasniajg, a pozostate §ciemniajg) :
— w $w. R rozjasniajg si¢ przedmioty z zakresu barwy R=M + R +Y i przedmioty biale.
— w $w. R $ciemniajg si¢ przedmioty o kolorach dopet. C, G, B I przedmioty czarne.
Przedmiot o realnym czerwonym kolorze wt. R, widoczny jest w swietle: W, R, Y i M.
Jednak nie zmieniony kolor zachowuje tylko w swietle W i R.
Przedmiot o realnym kolorze wt. R, odbija realne $wiatlo R nie zmieniajgc barwy!

kolor wk. R + $wiatlo R = $wiatlo odbite R
Przedmiot o kolorze wlasciwym R nie uzyskuje barwy ze swiatla R, ale ja wiernie odbija
(nawzajem si¢ wzmacniajag) — cho¢ zabarwianie dotyczy wszystkich przedmiotow,
przedmioty o kolorze barwy $wiatla, nie zmieniajg barwy odbitej (wszystkie pozostale
przedmioty — zmieniaja: kolor wl. + barwa s§wiatla R).

Kolor wl. przedmiotu zabarwia si¢ barwa $wiatla, a §wiatlo odbite kolorem przedmiotu.
Przedmioty o kolorach dopelniajacych do barwy Swiatta, zabarwiajg si¢ barwg Swiatla i tez
sa widoczne (nie znikaja!), ale $wiatlo odbite (nie pochlonigte!) zostaje $sciemnione do
ciemnej szarosci — czerni.
calkowite pochloniecie (ciemno$¢ 0,0,0) # szaro$é—czern (jasnos¢ RGB 50%—25%-10 %)

pochlanianie musi by¢ caltkowite (0% odbicia), a nie czesciowe!

Czy przedmioty w swietle jednobarwnym R, odbija swiatlo selektywnie?

Selektywne odbicie barw widma swiatta biatego, polega teoretycznie na selekcji — wyborze
sposrod roznych barw $wiatta widmowego! Oswietlajac rézne kolory przedmiotow
swiattem jednobarwnym, przedmioty nie majg wyboru — to §wiatlo wybiera kolory wk. z
zakresu barwy S$wiatla, ktore si¢ w nim rozjasnia — ukaza (selektywne rozjasnianie i
$ciemnianie kolorow wt.)! Czyli przedmioty musza mie¢ realne kolory wiasciwe.

Jesli tylko wybrane przedmioty si¢ rozjasniaja, tzn. ze to nie przedmioty wybieraja §wiatto
(wszystkie przedmioty oswietlone sg $w. R), ale ze to §wiatlo wybiera przedmioty!

1t Jezeli w §wietle jednobarwnym R, zachodzi selekcja koloréw wk., i zjawisko to
wystepuje w kazdym z 3 podstawowych Swiatel RGB, to w §wietle tréjparwnym bialym
nie moze zachodzi¢ selekcja barw widma. W §wietle bialym zawierajacym komplet barw
RGB, rozjasniane sa wszystkie kolory (nie ma kolorow Sciemnianych) — jednocze$nie
zachodzg trzy uzupelniajace sie¢ kryteria wyboru, uniemozliwiajace eliminacje.

To nie przedmioty odbijaja i pochlaniaja widmo S$wiatla bialego selektywnie, ale to
barwy widmowe RGB selektywnie rozjasniajag i Sciemniajg realne kolory wk
przedmiotéw. Swiatlo biale w naturze przejrzyscie bezbarwne, o§wietla przedmioty jako
cale — nie rozszczepione, zachowujac selektywne wlasciwosci $wiatel skladowych RGB —
nie zmienia koloréw wl. , ale wszystkie realne kolory natury rozjasnia — ukazuje.

Uwaza si¢, ze przedmiot R w Swietle R staje si¢ bialy — jest to zludzenie optyczne
pojawiajace sie gdy przedmiot R jest na bialym tle; wtedy kolor przedmiotu zlewa si¢ z
zabarwionym na czerwono ttem, powodujac wrazenie rozbielenia. Umieszczenie przedmiotu
na czarnym lub dopetniajagcym — cyjanowym tle, dowodzi ze przedmiot nie zmienia koloru.
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Czy przedmioty mogg by¢ bezbarwne?
., Kolor jest cechq tworzong przez mozg, a nie wlasciwoscig rzeczy samych w sobie.”
,, ... barwy w przyrodzie nie wystepujg . ”

Barwa ciala — wrazenie psychiczne wynikajace z selektywnego odbicia i pochtaniania fal widma
swiatla bialego, przez bezbarwne przedmioty.

Barwy achromatyczne — barwy pozbawione tonu barwnego, tj. czern, biel i wszystkie odcienie
szaro$ci. encyklopedia.pwn.pl/haslo/3874786/barwy-achromatyczne.html

I Widoczne jest tylko to promieniowanie, ktére nie uleglo zaabsorbowaniu.

Wrazenie bezbarwnosci — zadna z fal elektromagnetycznych $wiatta widzialnego nie jest
absorbowana przez dang substancjg.
biofizyka.p.lodz.pl/prezentacje/kolorymetria_IB.pdf

Jezeli widoczne jest tylko promieniowanie, ktore nie uleglo zaabsorbowaniu, to
promieniowanie calkowicie zaabsorbowane jest niewidoczne!
100 % absorpcji = 0 % odbicia

Wg teorii o selektywnym odbiciu i pochtanianiu, $wiatto dopelniajace do barwy odbijanej,
jest calkowicie absorbowane przez przedmiot — czyli o$wietlajac ten przedmiot barwa
$wiatta selektywnie pochlaniang, powinna ona zosta¢ catkowicie pochtonicta i znikngé w
przedmiocie (0 % odbicia $wiatta pochtanianego).
Wg teorii o selektywnym odbiciu i pochtanianiu, przedmiot ,,posiada” barwe, gdy
selektywnie odbija przynajmniej jedng barwg prostg (jednobarwng) z widma $wiatta biatego,
czyli odbijajac barwy RGB w rownej ilosci, przedmiot nie jest bezbarwny!

bezbarwnos$¢ to brak odbicia barw widma $wiatla bialego !

Bezbarwnos¢ = 0 % odbicia $wiatta
Brak emis;ji §wiatla, t0 ciemnos$¢!
Brak odbicia $wiatta, to niewidocznosé przedmiotu!
Bezbarwnos¢ to niewidoczno$¢ przedmiotu !

W swietle dopelniajacym, bezbarwne przedmioty nie powinny go odbija¢ i powinny staé si¢
niewidoczne (znikna¢ ') — w rzeczywistosci odbijaja szaro — czarne $wiatlo.
W(g definicji barwy achromatyczne (bezbarwne) to biel, szarosé, czern.

wg Realnej Teorii Koloru :

barwabiata — RGB po 100 % — 98 % jasnosci

barwaszara — RGB po 97% - 26% "

barwaczarna — RGB po 25% - 1% "

ciemnos¢ — RGB po 0 % emisji

niewidocznos¢ — RGB po 0 % odbicia

Poniewaz barwy 1 kolory : biata, szara i czarna s3 zrownowazonymi mieszaninami barw
swiatta RGB (emitowanego i odbitego), nie sg wiec bezbarwne — sg barwami $wiatla i
kolorami przedmiotéw o barwie bialej, szarej i czarnej.

W Swietle nie ma ciemnosei !

X W $wietle nie ma bezbarwnych przedmiotéw — takze w $wietle monochromatycznym !
Takze w ciemnosci przedmioty nie traca koloru — sa tylko niewidoczne (przykt. 41i5)
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Zgodnie z selektywnym rozjasnianiem i Sciemnianiem kolorow przedmiotow, w Swietle
dopetiajacym do koloru przedmiotu, ulega on zabarwieniu barwg $wiatta, co powoduje
dopenianie do szaro — czarnego Swiatla odbitego o niskiej jasnosci —

(szaro$é RGB po ~ 50 %26 % jasnosci i czern RGB po ~ 25 %-10 % jasnosci).

X I W $wietle dziennym, nasycona czern przedmiotu o czarnym kolorze wti., nie spada
ponizej sredniej jasnosci RGB po ~10 % (w najciemniejszych, nie zacienionych miejscach).
Nawet gdyby przedmiot odbijat tylko 1 % $wiatla, nie jest to jeszcze catkowity brak swiatla
odbitego, czyli nie mozna go nazwa¢ bezbarwnym.

Jedynie bezbarwny moglby by¢ przedmiot przezroczysty, gdyz nie posiada barwy wiasnej,
ale ma zawsze barwe $wiatta ktdrg przepuszcza (transmituje). Ale nawet taki przedmiot czgsé
swiatlta odbija, a Swiattocien sprawia ze jest widoczny i dlatego nie mozna go nazwac
bezbarwnym. Przedmiot przezroczysty wydaje si¢ bezbarwny w $wietle dziennym neutralnym
o $redniej jasnosci ogolnej, ktore wzrokowo jest przejrzysta jasnoscia o barwnym widmie.
Swiatto dzienne o §redniej jasnoSci jest wzrokowo przejrzyscie bezbarwne, tzn. ze mimo iz
sktada si¢ ze zrownowazonej mieszaniny barw RGB, jako cale — nie rozszczepione jest
przejrzysta jasnoscig 0 niewidocznej barwie. Jest to zakres jasno$ci neutralnego $wiatta
dziennego, w ktorym rzeczywiste kolory wlasciwe przedmiotow ukazuja sie w max
nasyceniu, tzn. nie sg ani rozjasnione nadmiarem $wiatta, ani $ciemnione jego niedoborem.
Wiasciwosciq rzeczy jest kolor, a bezbarwnos¢ natury jest tworem mozgu.

Przyklad 15

Zakresy widma $wiatta widzialnego 380—-780 nm (na podst. grafiki)
Barwy widmowe barwy dopelniajace

380 — 420 nm fioletowa — z6ho-zielona  (Y+G)
420 — 455 nm niebieska B — 76lta’Y (R+G)
455 — 480 nm niebieska (B+C) — pomaranczowa (R+Y)
480 — 495 nm cyjanowa C — czerwona R

495 -550 nm zielona G — magenta M (R+B)
550 — 570 nm zotto-zielona — fioletowa (M+B)
570 — 585 nm zotta Y — niebieska B

585 — 625 nm pomaranczowa — niebieska jasna (B+C)
625 —780 nm czerwona R — cyjanowa C  (G+B)

Widmo $wiatta biatego / dydaktyka.fizyka.umk.pl

Jezeli kolory przedmiotow sa wynikiem selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma
rozszczepionego $wiatla bialego, to:
barwa §w. selekt. odbita + barwa $§w. pochloni¢ta = biale swiatlo W
Przedmiot jest Y, bo odbija barwe Y(R + G ), a calkowicie pochtania B (obow. teoria)
Y(R+G)+B=W
Przedmiot jest Y, bo z widma $wiatta (380-780nm) odbija selektywnie barwe Y(570-585 nm), a
pochtania barwe dopetniajaca B (420-455 nm).
barwa odbita Y (15 nm) + barwa pocht. B (35 nm) # W (400 nm)
50 nm # 400 nm !
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Wedtug addytywnego modelu mieszania barw widma, na granicy zakresow tworzg si¢ barwy
wspolne (dwubarwne) C, M, Y, ktorych =zakresy obejmuja koncowki zakresow
podstawowych i sg stosunkowo waskie : C—15nm, Y —15nm, M - ?, czyli zélta barwa
w widmie to nie cata mieszanka R + G, ale tylko koncowe fragmenty tych zakresow. Jezeli
hipotetycznie przedmiot odbija selektywnie barwe zotta z widma, to odbija tylko barwe
Z61ta, a pozostata czgs¢ zakresow R i G musi zosta¢ pochtonigta (zgodnie z teorig). Odbicie
Y (R + G) i rownoczesne pochtanianie R i G, nie jest zgodne z teorig selekcji barw widma
$wiatla biatego. Gdyby w widmie nie byto barwy zéltej, wtedy mozna by spekulowaé, ze cate
zakresy R i G tworza selektywnie odbitg barwe zo6lta. Synteza dopetiajacych swiatet B i Y
(po 255) daje $swiatlo biale, ale synteza rzeczywistych zakresow B i Y, nie wykorzystuje
calego zakresu widma $wiatta biatego 380-780 nm, czyli go nie tworzy!

W naturze to nie emisja wszystkich barw prostych, poszczegélnych zakresow widma, czy
tylko trzech zakresow RGB, tworzy $§wiatlo biale — Swiatto stoneczne emitowane jest jako
cale spojne $wiatto nie rozszczepione, ktore dopiero w wyniku fizycznej dyspersji ukazuje
swoje barwy widmowe. Czyli, selekcja barw widmowych nie moze zaistnie¢ z braku dostgpu
do barw sktadowych. To, ze synteza swiatel RGB daje $Swiatto biate, nie dowodzi jego
powstawania w naturze — to §wiatlo biale tworzy barwy widmowe, po rozszczepieniu.
Swiatlo sloneczne biate odbija sie od przedmiotéw, jako cale - nie rozszczepione.

Synteza addytywna — dodawanie (sumowanie) bezposrednio emitowanych podst. barw widma RGB,
tworzacych po zmieszaniu $wiatta jasniejsze CMY i tacznie $wiatto biale.

Barwy RGB dopelniajg si¢ do $wiatla bialego, tak jak pary barw dopehiajgcych:

R-C, G-M, B-Y (barwy o jasnosci po 255).

A

Synteza subtraktywna barw widma, dajaca $wiatto odbite (lub przechodzace) ciemniejsze, powstate
przez odejmowanie z widma $w. biatego, $wiatta dopetniajacego pochtanianego przez przedmioty,
pigmenty i barwne filtry.
Barwy CMY dopetniaja si¢ do czarnej barwy (wg obow. teorii, do braku swiatta czyli ciemnoSci —
RGB po 0), tak jak pary barw dopetiajacych: C-R, M-G, Y-B.

Synteza addytywna — §wiatlo jasniejsze. / Synteza subtraktywna — $wiatlo ciemniejsze
Wg obowiazujacej teorii:
W modelach selektywnego odbicia i pochtaniania, nauka ttumaczy ze odbite od przedmiotow barwy
C (G+B), M (R+B), Y (R+G), wynikaja z syntezy addytywnej (sumowania do $w. jasniejszego).
Przedmiot jest C bo odbija sw. C (G+B), a catkowicie pochtania $w. R .
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Jednak selektywne odbicie barwy R, wynika z pochtaniania barw G i B — odejmowania z catego
widma $w. biatego, czyli syntezy subtraktywnej ($w. odbite ciemniejsze).

pigment jest Y bo odbija addytywnie sw. R+G, a calkowicie pochtania sw. B

pigment jest C bo odbija addytywnie sw. G+B, a catkowicie pochtania $w. R

Swiatta addytywnie odbite tacza si¢ w syntezie addytywnej, dajac $wiatto jasniejsze:

sw. Y +éw. C=(R+G) + (G+B) =R + G + B = $w. biale W

W realu : pigm.Y + pigm.C = pigm.G  — synteza subtraktywna realnych kolorow, powodujaca
sciemnienie $wiatta w wyniku zmiany barwy na zielong (ciemniejsza).

Teoria rozmija si¢ z rzeczywistoscia — addytywna synteza $wiatet Y i C nie moze dawac
ciemniejszego $w. odbitego, a jesli tak si¢ dzieje tzn. ze nie sg to barwy widma selektywnie odbite,
ale realne kolory pigmentéw po zmieszaniu dajace zielony pigment o nizszej jasnosci.

Czy zjawiskiem selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma $w. biatego, moga rzadzi¢ dwa
przeciwstawne modele syntezy barw widma? Sg to dywagacje czysto teoretyczne, gdyz jezeli w realu
nie ma zjawiska selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma §wiatta — problem znika!

Wynika z tego, ze modele barw obrazujace zjawisko selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma
$wiatla biatego, sa btedne i wybidrczo dopasowane do rzeczywistosci.

W rzeczywistej interakcji $wiatta z materig, nie ma zjawiska selektywnego odbicia i pochtaniania
barw widma $wiatta biatego, gdyz $wiatto biate oswietla przedmioty jako cate — nie rozszczepione,
przedmioty maja realne kolory wi. i odbijajg kazda barwe §wiatta.

W realu, mieszanina barwnych pigmentow, daje pigment o ciemniejszym kolorze. Transmisja
barwnego $wiatla przez barwny filtr, oraz barwne $wiatlo + barwny przedmiot (o $red. jasnosci i
nasyceniu), opiera si¢ na zjawisku selektywnego rozjasniania i $ciemniania realnych barw $wiatet i
koloréw przedmiotow — nie jest to synteza subtraktywna, ktora jest odejmowaniem barw z widma
(...jak mozna odejmowaé bezbarwne ,, barwy” 0d bezbarwnego widma?).

Poniewaz zjawisko selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma $wiatla biatego przez
przedmioty nie istnieje, Sciemnianie barwy nie powstaje przez selektywne odejmowanie $wiatta
pochfanianego z catego widma $wiatla bialego, lecz przez wzajemne zabarwianie realnej barwy
$wiatla i realnego koloru wt. przedmiotu — zmiang barwy $wiatla odbitego na barwe ciemniejsza
(jasnos¢ swiatta zalezy od jego barwy).

Model addytywny i subtraktywny zostaly wpasowane na site w btedng teorie selektywnego odbicia i
pochtaniania, czego dowodzg wykazane wczeéniej btedy.

Podstawowy blad — mylenie ciemnosci z czarnym i szarym §wiattem odbitym:

Przedmiot jest B bo odbija $w. B, a calkowicie pochtania §w. Y(R + G) - obowigzujaca teoria.
Przedmiot B + §w. Y = calk. pochtanianie $w. Y, czyli ciemno$é (RGB po 0) - obow. teoria.

W realu, przedmiot oswietlony $wiattem dopelniajacym, nie pochtania go catkowicie i nie powstaje
ciemnos$¢ (0 $w. odbitego), lecz swiatto szare lub czarne:

przedmiot B + $wiatto Y = czern K ( RGB po ~ 25 %-10 % jasnoSci )

przedmiot Y + $wiatto B = Grey  ( RGB po ~ 50 %-26 % jasnosci )

ciemno$¢ (RGB po 0) — czern (RGB po ~25%-10%) — szaro$¢ (RGB po ~50%-26%)

! Pomylono catkowita ciemno§¢ z czarnym $wiatlem odbitym wynikajacym z wzajemnego
zabarwiania, gdyz oba zjawiska wizualnie sg czarne, z ta mala r6znica ze czarna barwa $wiatla
odbitego (RGB po 25%—-10%) nie jest catkowitym brakiem $wiatta (RGB po 0).

I Nie nalezy myli¢ syntezy addytywnej i subtraktywnej, ktore sumuja (rozjasniaja) i odejmuja
(Sciemniajg) barwy widma, z selektywnym rozjasnianiem i $ciemnianiem realnych kolorow
przedmiotow przez realne barwy $wiatla.

Jakie sq konkretne dowody, zZe kolory bezbarwnych przedmiotow sq wraZeniem psychicznym
wynikajgcym z selektywnego odbicia i pochianiania bezbarwnych barw widma swiatla bialego?
Autorytatywne stwierdzenia i dopasowane do blednej teorii rysunki, to za mato by dowodzié praw
natury i aspirowaé do powaznej wiedzy naukowej. Czy rozszczepienie swiatla W pryzmacie na barwy
widmowe, dowodzi bezbarwnosci przyrody? Dowodzi tylko barwnosci widma! Tak jak zabarwianie
przedmiotow kazdg barwg swiatta nie dowodzi ich bezbarwnosci, ale jednoznacznie dowodzi braku
selekcji barw widma ! ... mooocna logika!
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Jak realny kolor wlasciwy przedmiotu moze istnie¢ w ciemnosci?

Przed Kartezjuszem przedmioty miaty kolory, takze w ciemnosci! ,,Postep naukowy” XVII w. sprawit,
ze przedmioty dogmatycznie tracac kolory w $wietle, musialy je straci¢ w ciemnosci! Wiadomo, ze
jesli czego$ nie wida¢ to realnie nie istnieje — rewolucyjna logika naukowa!
Natura ukazuje si¢ w $wietle — nie znaczy to ze w ciemnosci jej nie ma, ale ze jest tylko niewidoczna
dla oka — tak jak w ciemnos$ci nie widzimy ksztattu, tak nie widzimy koloru. Aby dostrzec przedmioty
W ciemnosci, musza one $wiatto emitowac lub odbija¢ — w naturze przewazaja przedmioty odbijajace
$wiatlo. Swiatlo biale oswietla materie jako cate — nie rozszczepione, co sprawia ze nie ma selekcji
odbicia i pochtaniania barw widma.
Przedmioty maja rzeczywiste kolory, nie wynikajace z selektywnego odbicia i pochtaniania widma
$wiatlta biatego. Realny kolor wiasciwy przedmiotu 0 max nasyceniu ukazuje si¢ w S$rednim,
neutralnym $wietle biatym (nie jest rozjasniony nadmiarem, ani $ciemniony niedoborem S$wiatta).
Swiatlo biate neutralne cho¢ sktada si¢ z barw widmowych RGB, w naturze jako cate — nie
rozszczepione jest przejrzysta jasnoscia o niewidocznej barwie, ktoéra nie zmienia koloréw
przedmiotow, ale je rozjasnia — ukazuje.

Swiatlo biale ukazuje realne kolory przedmiotéw.
W swietle barwnym, kolor wilasciwy przedmiotu zabarwia si¢ barwg $wiatta, a Swiatto odbite
kolorem przedmiotu. Jesli $wiatto odbite zabarwia si¢ kolorem przedmiotu, tzn. ze przedmiot musi
mie¢ realny kolor. Jezeli przy roznych $wiattach barwnych, przedmiot odbija kazda barwe sw. +
barwe wlasnag, tzn. ze nie ma selekcji odbicia i pochlaniania barw widma $wiatla biatego, oraz ze
przedmioty maja wtasne stale kolory — kolory wlasciwe dla tych przedmiotow.
Dowodem, ze przedmioty majg swoje stale, realne kolory wiasciwe takze w ciemnosci, jest ich
o$wietlenie w Ciemnosci $wiattem barwnym, w wyniku czego $wiatto barwne ulega zabarwieniu
kolorem przedmiotu — gdyby przedmiot w ciemnosci nie miat realnego koloru wtasnego, to barwa
swiatta nie ulegtaby przewidywalnej zmianie po odbiciu od przedmiotu:
- przedmiot Y oswietlony swiattem M, odbija barwg R
- przedmiot M oswietlony §wiattem Y , odbija barwe R
- przedmiot Y oswietlony $wiattem C , odbija barwe G
- przedmiot C oswietlony $wiattem Y , odbija barwe G
- przedmiot C os$wietlony $wiattem M, odbija barwg B (trochg jasniejsza)
I Aby w ciemnosci, przedmiot po o$wietleniu §wiattem C odbijat §wiatto G, to musi mie¢ tylko
jeden realny kolor wt. — kolor zélty Y. Potwierdza to o§wietlenie go $wiattem bialym.

W powyzszych przyktadach nie ma selektywnego odbicia swiatta dwubarwnego , gdyz $wiatlo odbija
si¢ jako cale — nie rozszczepione ! (wyjasnienie na str.19 i przyktad 13)

- przedmiot M o$wietlony $wiattem B, odbija barwe fioletowg

- przedmiot R os$wietlony $wiattem G, odbija barwe brazowa

- przedmiot G oswietlony $wiattem B, odbija barwe zielono—niebieska (ciemng)

- przedmiot Y oswietlony swiattem G, odbija barwe zélto—zielona

- przedmiot Y oswietlony $wiattem R, odbija barwe orange

- przedmiot K oswietlony swiattem G, odbija barwe czarno-zielona (podobnie $w. R i B)

- przedmiot Y oswietlony $wiattem B, odbija barwe grey —szarg (podobnie p. C + §w. R)

i wszelkie inne mniej wyraziste zabarwienia koloréw wt. przedmiotow, §wiattem barwnym

(nie zageszczonym!) w ciemnosci.

Powyzsze fakty naukowe, w potaczeniu z dowodami potwierdzajacymi realnosé barw i koloréw
oraz brak zjawiska selektywnej absorpcji i odbicia barw widma S$wiatla bialego, dowodza
jednoznacznie ze kolory w ciemnosci istnieja, ale sa tylko niewidoczne dla oka.

Nie ma znaczenia, czy $wiatlo barwne zabarwiajac przedmiot w ciemnosci, jest jednobarwne czy
biale—zabarwione filtrem barwnym — w obu przypadkach realne kolory wt. zabarwiaja sie $wiattem
barwnym. W sztucznym s$wietle jednobarwnym nasyconym trudniej jest zaobserwowaé niuanse
kolorystyczne, gdyz rozjasniane kolory wiasciwe dominowane sg nasycong barwg §wiatta.
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Wg obowigzujacej wiedzy, $wiatlo jednobarwne R wydzielone z widma $wiatta biatego, jest
identyczne jak $wiatto biale przepuszczone przez filtr barwny R :

$wiatlo biale przepuszczone przez filtr R = W — $wiatlo pochloniete C (G + B) = $wiatto R

W realu, cale $wiatto biale zabarwia si¢ barwa filtra R (w widmie barwa R rozjasnia si¢, a Sciemnia
do czerni barwa dopel. C, ktora pojawia sie za filtrem w cieniu o barwie C).

I Sztuczne $wiatlo barwne (jedno i wielobarwne), moze zasadniczo si¢ r6zni¢ Swym dziataniem od
swiatla barwnego wydzielonego z widma naturalnego $wiatta stonecznego: jasnoscig, nasyceniem,
gestosciag — co wptywa na obiektywizm wnioskow, dotyczacych interakcji $wiatta z materia.
Interesuje nas ,,zachowanie” §wiatla w naturze!

Zabarwianie realnych kolorow wil. przedmiotow $wiattem jednobarwnym, tatwo potwierdzi¢ w
rozszczepionym na CD swietle stonecznym. Szczegolnie ciekawe jest oswietlenie takim widmem
czarnych przedmiotow matowych (eliminujacych odbicie lustrzane) — dowodzi braku catkowitego
pochtaniania widma $wiatta biatego i jest dowodem odbicia widma od czarnej powierzchni i jego
Sciemnienia przez zabarwienie!  (przyktad 7)

Czy selektywna absorpcja widma istnieje i czego dotyczy selekcja?
Selekcja — wybor sposrod roznigeych sie miedzy soba elementow z tej samej grupy, wg

wyznaczonych kryteridéw eliminacji.
Selektywne odbicie i pochtanianie barw widma $wiatla bialego, polega na wtasciwosci
powierzchni przedmiotu do selektywnego odbicia barw w stalym zakresie, oraz catkowitym
pochtonigciu barw dopetniajacych (teoretycznie, gdyz w realu nie ma tego zjawiskal).
Przedmiot jest G bo selektywnie odbija G, a calkowicie pochtania M (R+B) — obow. teoria
Selektywna absorpcje widma mozna wykluczy¢ juz na etapie prostej logiki:
Czarna barwa — catkowity brak swiatla odbijanego przez ciato. (wg nauki)

0 % odbicia = 100 % absorpcji

W s$wietle nie ma ciemnosci ! Czarny przedmiot musialby wchtonaé cate swiatto stoneczne!
Swiatto (widmo) ciagle emitowane, nie moze zostaé catkowicie pochtoniete przez przedmiot,
gdyz musiatoby przesta¢ dociera¢ do przedmiotu (absurd!). Dlatego zadna czg$s¢ widma
nieprzerwanie emitowanego, takze nie moze by¢ catkowicie absorbowana !!!
Jezeli niemozliwa jest calkowita absorpcja fragmentu widma, to takze niemozliwa jest
selektywna absorpcja polegajaca na catkowitym pochtanianiu barwy dopehiajacej do barwy
odbijanej. — na tym mozna by zakonczyé weryfikacje selektywnej absorpcji widma!

Kiedy czarny febek szpilki catkowicie pochionie swiatlo stoneczne — Storice zgasnie!
Bedzie to niezbity dowdd na catkowitq absorpcje widma, ale poki co Stonce swieci.
Thumaczenie, ze definicja naukowa selektywnej absorpcji nie dotyczy cz¢sci spektrum barw
calkowitych (255), ale absorpcji fragmentu spektrum bezbarwnych fal czesciowych (255-1) o

réznej dlugosci, nie jest zgodne z teorig selekcji i realnymi faktami fizycznymi.

Selektywne odbicie i pochlanianie barw widma $wiatla biatego, jest wyborem sposrod barw

prostych (jednobarwnych) tworzacych widmo, ale réznigcych si¢ kolorem (z kota barw 0 —

360°) — nie za$ selekcjg poziomow jasnosci pojedynczej barwy (255-1), co skutkuje

jednoczesnym odbiciem i pochtanianiem tych samych barw sktadowych.

Obowigzujacy w nauce model selekcji barw widma, jest modelem selekcji barw

calkowitych (o 100% jasnosci 255) i nie uwzglednia selekcji poziomoéw jasnosci tej samej

barwy!

Przedmiot w $w.biatym jest G(0,255,0) bo catkowicie odbija G, a catkowicie pochtania R i B.

Model ten nie uwzglednia czesciowego odbicia barwy, oraz jej jednoczesnego czesciowego

pochlaniania :

przedmiot jest G(0,200,0) bo cze$ciowo odbija G(200), a pochtania R(255), G(55), B(255).
selekcja barw calkowitych, a nie czesciowych ! (wg obowigzujacego modelu)
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czyli warunkiem selektywnego odbicia jest calkowite pochlanianie barwy dopeliajacej !
I widoczna jest tylko barwa odbita — barwa absorbowana ma 0 % odbicia

Przedmiot jest G bo w $w. bialym selektywnie odbija G, a catkowicie pochtania M (R+B).

» Czy przedmiot zielony moze jednocze$nie odbija¢é i pochlaniaé¢ barwe zielong?

Zielony przedmiot G(0,200,0) odbija G200 i jednoczesnie pochtania G55 — zielona barwa
widma nie jest selektywnie odbijana!

» Czy przedmiot zielony moze jednoczesnie odbija¢ i pochlania¢ barwe dopelniajaca?
Zielony przedmiot G(100,255,100) odbija barwe¢ dopet. M(R100,B100) i jednoczes$nie
pochtania barwe dopet. M(R155, B155) — barwa dopetl. nie jest selektywnie pochlaniana!

e Czy przedmiot zielony moze jednoczesnie odbijaé i pochlaniaé¢ barwe zielona, oraz
jednoczesnie odbijaé i pochlaniaé barw¢ dopelniajaca M ?

Zielony przedmiot G(100,200,100) odbija G200 i pochtania G55, oraz odbija barwg
dopetniajaca M(R100, B100), jednoczesnie ja pochtaniajac M(R155, B155) — barwa G nie
jest selektywnie odbijana, a dopetniajaca barwa M nie jest selektywnie pochlaniana!

Jednoczesne odbicie i pochtanianie tej samej barwy widma, nie jest selektywnym odbiciem i
selektywna absorpcja, gdyz

rownoczesny Wybor i eliminacja tego samego elementu — nie jest selekcja!
Przyktady te dowodza, ze gdyby istniato zjawisko selektywnego odbicia i pochtaniania, to
teoretycznie dotyczytoby tylko barw o 100% jasnosci (255), gdyz tylko wtedy bytaby
mozliwa selekcja odbicia i pochtaniania barw widma swiatta biatego.
Odbicie cze¢sci swiatta bialego nie wynika z absorbowania pozostalej czgsci przez przedmiot!
Widoczny kolor przedmiotu nie wynika z pochlaniania dopetniajacej barwy widma, ale z
odbicia bezbarwnego $wiatta od przedmiotu — S$rednie $wiatto dzienne nie zabarwia
przedmiotu, ale rozjasnia-ukazuje jego rzeczywisty kolor. Dopetniajagca barwa widma do
koloru przedmiotu nie jest selektywnie absorbowana, gdyz $wiatto biate o$wietla przedmiot
jako cale — nie rozszczepione i dlatego selekcja jego barw widmowych nie jest mozliwa.
W $wietle biatym, barwy widmowe RGB sa ze soba $cisle zlaczone (zmieszane) i mozna je
sztucznie fizycznie rozdzieli€ w pryzmacie lub siatce dyfrakcyjnej. Czyli do chwili
rozdzielenia jest to jedno sczepione swiatlo 0 barwie wynikajacej z syntezy $wiatet
sktadowych R+G+B =W, takjak R+G =Y, R+B=M, G+B=C.

Selekcja polega na wyborze jednego elementu (-6w) z wielu, a eliminacji pozostalych.
Jezeli $rednie $wiatto dzienne ma jedng ,,barwe” (jest wizualnie przejrzyscie bezbarwne), to
przedmioty nie maja w czym wybiera¢ — nie moze wigc zachodzi¢ selekcja barw widma i
wszystkie przedmioty o$wietlone sg jednym $wiatlem, ktore rozjasnia wszystkie rzeczywiste
kolory natury — lub inaczej, $rednie neutralne Swiatto dzienne ma jedna ,,barwe”, ale jako
cale - nie rozszczepione zachowuje wlasciwosci $wiatet sktadowych RGB, ktore selektywnie
rozjasniajg kolory przedmiotéw z wlasnego zakresu barwy widma, co w potaczeniu sprawia
ze nie ma kolorow $ciemnianych — wszystkie rzeczywiste kolory ukazuja si¢ w $wietle.

(str. 9, 24)
1t Nie ma selekcji barw widma przez przedmioty, ale jest selekcja rzeczywistych

koloréw wl. przedmiotow przez barwne swiatlo.

Wystarczajacym argumentem, ze nie ma selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma,
jest brak dowodéw na istnienie tego zjawiska. Jednak zjawisko selektywnego rozjasniania i
$ciemniania realnych kolorow przedmiotow dowodzi jednoznacznie ze selekcja istnieje, ale
dotyczy nie barw widma tylko koloréow wi. przedmiotéw!
Mata pomytka decydujgca o istnieniu koloréw natury!
Dowdéd na istnienie i wyjasnienie zjawiska fizycznego spoczywa na barkach jego odkrywcow, a gdy
przerodzi sie w dogmat — wyznawcow! Nie ma dowodu — nie ma zjawiska!
Jezeli selekcja barw widma zachodzi w realu, jakie sq na to dowody naukowe?
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Jak $wiatlo biale zamienia si¢ w czarne?
Nieistniejagce w rzeczywistosci zjawisko selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma
$wiatla biatego przez przedmioty, aby spetniato naukowe kryteria musi by¢ udowodnione i
logicznie spojne w kazdym aspekcie. Dowodow brak, a logika jest dziecinna!
Widoczny pozorny kolor przedmiotu (wrazenie w moézgu) jest odbita barwa widma, zas
pozostate barwy sg calkowicie pochlaniane przez przedmiot. Biale przedmioty odbijaja
wszystkie barwy widma, a czarne powinny wszystkie barwy calkowicie pochlania¢.
Czern przedmiotu wynika z calkowitego pochlaniania swiatla bialego! (?)
Barwa czarna — wszystkie lub prawie wszystkie fale z zakresu widzialnego zostaja
zaabsorbowane. Catkowity brak $wiatta odbijanego przez ciato przy oswietleniu dowolnym
$wiattem widzialnym. (?)
Catkowity brak $wiatta to ciemnos¢ (0,0,0), czyli wg nauki czarna barwa jest ciemnoscig!
Ciemno$¢ daje wrazenie czerni, ale nie jest realng barwa Swiatla i realnym kolorem
przedmiotu i nie moze istnie¢ w $wietle!
Pojecie barwa dotyczy parametrow (kolor, jasno$¢, nasycenie) $wiatla widzialnego (380-780
nm) o jasnosci (255-1), czyli kazda barwa (w tym i czarna) jest swiatlem, za$ catkowite
pochloniecie $wiatla (ciemnos$¢) jest brakiem barwy $wiatla (0,0,0) — ciemno$¢ nie jest
czarna barwa! Swiatto posiada barwe, jesli jest emitowana lub odbijana przynajmniej jedna
barwa prosta, nawet 0 najnizszej jasnosci 1.
Za barwe czarng przedmiotu, wbrew teorii i logice uznano catkowity brak S$wiatta
odbijanego, czyli ze powierzchnia czarnego przedmiotu w swietle jest ciemnoscig! (?)
Logika mowi, ze czarny przedmiot nie moze catkowicie pochtongé ciagle emitowanego
Swiatla slonecznego, gdyz $wiatlo musialoby przesta¢ dociera¢ do przedmiotu — co jest
niemozliwe i jest zwyklym absurdem (w $wietle nie ma ciemnosci!). Ale w nauce jest! — jesli
stwierdza tak autorytety, to jest to paradygmat naukowy, ktorego nie nalezy kwestionowac.
X W §wietle nie ma ciemnosci, gdyz §wiatlo rozprasza (rozjasnia) ciemnos¢!
Wraz z ,,postepem” nauki, dostrzezono ze ciemnosé¢ przedmiotow nie jest calkowita i jest
rozna — jasniejsza i ciemniejsza.
Aby teoria si¢ nie rozpadta, catkowite pochtanianie i catkowita ciemnos$¢ przypisano ciatu
doskonale czarnemu, ktére wg teorii nie do$¢ ze nie musi by¢ czarne, to tak naprawdg nie
istnieje w rzeczywistosci — o ratuje bajkopisarzy uniemozliwiajac weryfikacje hipotez.
Czyli wszystkie czarne przedmioty sag w naturze niedoskonale czarnymi o réznej ciemnosci
powierzchni, ktéra wynika z r6znego pochlaniania swiatla. (?)
Czern przedmiotu wynika z réznego (wiekszosciowego) pochlaniania swiatla bialego! (?)
Tu teoria zaczyna si¢ sypac catkowicie, gdyz jesli czarne przedmioty nie pochfaniajg $wiatta
calkowicie, to muszg go cze$ciowo odbija¢!
Dogmatyzm z fikcji tworzy fakty, a z faktow — herezje! Przedmiot doskonale czarny
uznawany jest za naukowy fakt (cho¢ nie istnieje!), a czarne swiatlo jest herezja.
Jesli czarne przedmioty czeSciowo odbijaja Swiatlo, to odbijaja czarne Swiatlo!

Jak to mozliwe, ze w §wietle bialym czarne przedmioty odbijaja czarne $wiatto?
Prosto i zwyczajnie :
- przedmioty maja realne kolory niezaleznie od o$wietlenia i obserwatora
- $wiatta barwne majg realne barwy i zabarwiajg realne kolory przedmiotow —

kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa swiatla, a Swiatlo odbite kolorem przedmiotu.
- neutralne srednie $wiatto dzienne jest bezbarwne i nie zabarwia, ale rozjasnia — ukazuje

wszystkie realne kolory przedmiotow.
Bezbarwne biale S$wiatlo nie zabarwia czarnego przedmiotu (rozjasnia go), ale samo
zabarwia si¢ czarnym kolorem przedmiotu, dajac czarne swiatlo odbite —

czarny przedmiot ukazuje si¢ w $wietle bialym !
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Wynika z tego, ze czarna barwa $wiatta odbitego nie wynika z calkowitego pochlaniania
$wiatla przez przedmiot, ani z czesciowego (wigkszosciowego) pochlaniania $wiatla, ale z
odbicia §wiatla od czarnego przedmiotu.

o

Czy czarne $Swiatlo mozna nazwa¢é ciemnoscia?
Swiatlo jest jasno$cia (255-1) — brak $wiatla jest ciemnoscia (0,0,0).
Swiatto moze mie¢ r6zna jasnos¢ i by¢ : jasne, $rednie i ciemne.

ciemne $wiatlo = §wiatto o niskiej jasnosci
Ciemne $wiatlo ma rozne stopnie jasnosci (ciemnosci). Potocznie zwana ,,ciemnos¢” 0
zmierzchu dnia, nie jest ciemnoscig catkowitg ale Swiattem o niskiej jasnosci, lub inaczej
ciemnym $wiatlem. Ciemno$¢ catkowita zdarza si¢ w nocy przy catkowicie zachmurzonym
niebie, na nie oswietlonym terenie (nic nie widac¢), lub w zamknigtym pomieszczeniu bez
doptywu $wiatta.
Swiatto dzienne rozprasza ciemno$é, tak wigc w miejscach gdzie dociera $wiatlo nie ma
ciemnosci. Ciemno$¢ moze by¢ w $wietle widoczna, np. ciemne zacienione wneki okien, ale
W miejsca te nie dociera $wiatto, nie jest to wigc ciemno$¢ w miejscu oswietlonym.
Termin ,,ciemnosé” dotyczy warunkow zewnegtrznych (przestrzeni) — nie dotyczy
znajdujacych si¢ w niej przedmiotow i ich realnych koloréow. Czarny przedmiot nie jest
ciemnoscia w Swietle, ale przedmiotem o rzeczywistym czarnym kolorze wt., ktory w §rednim
$wietle dziennym odbija czarng barwe $wiatta (RGB po ~25%-10% jasnosci).
Jezeli wg nauki czarny przedmiot jest ciemnoscig w swietle, to jego ciemnos¢ powinna zostaé
rozproszona przez $wiatlo i przedmiot powinien rozptyngé sie w $wietle (znikng¢). Tak si¢
jednak nie dzieje i przedmiot widoczny jest w $rednim-naturalnym $wietle jako czarny.
Wzrost natezenia $wiatta moze rozjasni¢ go do szarosci, ale przedmiot nie zniknie! Dowodzi
to, ze czarny kolor przedmiotu nie jest ciemnoscia w $wietle.
Jezeli $rednie $§wiatlo ukazuje rzeczywiste kolory przedmiotéw, w postaci odbitego $wiatta
zabarwionego barwg przedmiotu, to od czarnego przedmiotu odbija si¢ czarne $wiatlo.
Dlaczego, jesli w swietle nie ma ciemnosci, biate §wiatto nie rozprasza czarnego $wiatla
odbitego? Nieustanne zabarwianie $wiatta na czarno, dowodzi realnosci czarnego koloru
przedmiotu — gdyby to byta tylko niematerialna ciemnosé¢ w oswietlonym miejscu, to
zostataby rozproszona (rozjasniona swiattem)!

Biale swiatlo ukazuje realne kolory wk. — czarny przedmiot ukazuje si¢ w $wietle.

Czarna barwa $wiatla to nie ciemno$¢, ale §wiatto barwne o niskiej jasnosci.
Czarna barwa to $wiatlo o czarnej barwie, tak jak zielona to swiatlo o barwie zielonej.

Mimo ze barwy moga by¢ odbierane subiektywnie, to jednak wigkszo$¢ ludzi zgadza si¢ w
ich ocenie i opisie: biel to biel, szaro$é to szaros¢, a czern to czern. Tak jak biel tatwo
odrozni¢ od szarosci, tak szaros¢ tatwo odrozni¢ od czerni: szaro$¢ moze by¢ jasna i ciemna,
podobnie i czern. Czarna barwa §wiatla zawiera si¢ w granicach: od jasnej czerni (64,64,64)
do czerni max nasyconej (1,1,1). Jasnej czerni nie mozna nazwac szaroscia, gdyz granica
miedzy szaroscig i czernig zawiera margines subiektywnej oceny.

W s$wietle bialym sktadajacym si¢ z trzech zakresow R G B, ukazuja si¢ wszystkie barwy i
kolory do ktorych nalezy takze czarna barwa $wiatla i czarny kolor wlasciwy.
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1t Czarna barwa jest czarna barwa §wiatla :

* emitowanego :

— na monitorze synteza barw RGB o jasnosci 64-1, daje czarng barwe¢ $§w. emitowanego.

+ odbitego :

— przedmiot czarny + $rednie §wiatlo biale = czarne $wiatto odbite (czarny przedmiot
ukazuje si¢ w $wietle)

— os$wietlajgc przedmioty o ciemnym kolorze wiasciwym np. B, R, M $wiatlem
dopehiajacym Y, C, G — swiatto zabarwia (selektywnie $ciemnia) przedmiot, dajac
czarne $wiatlo odbite

+ transmitowanego :

— $wiatto Y + filtr B = czarne swiatlo za filtrem

— $wiatto C + filtr R = czarne $wiatto za filtrem

 czarna barwg cienia utworzonego przez $wiatlo :

— $wiatlo biale tworzy czarny cien (czarne §wiatlo 0 ujemnej polaryzacji)

— synteza cieni CMY daje czarny cien (czarne Swiatlo 0 ujemnej polaryzacji)

* czarng barwg widma :

— w widmie odbiciowym §wiatla bialego od CD jest barwa czarna, pomiedzy czerwong R i
niebieska B  (filtrbarwny.pdf , zdj. str. 11-12)

— w widmie odbiciowym cienia czarnego od CD jest barwa czarna, wynikajaca z naktadania
podstawowych barw cienia CMY  (filtrbarwny.pdf / widmo cienia, str.23).

Barwa czarna moze mie¢ polaryzacje (+) jako barwa $wiatla, i polaryzacj¢ (—) jako barwa

cienia (tak jak wszystkie mozliwe barwy).

o

Czy calkowicie pochlaniana barwa widma jest czarna, czy niewidoczna?
Wedtug nauki calkowite pochlanianie barw widma $wiatta biatego, to barwa czarna, czyli
ze czerh wynika z braku $wiatta odbijanego (0 % odbicia):
brak swiatla = ciemno$¢ = czarnabarwa  (logika dziecinna!)
Przedmiot catkowicie pochtania $wiatto dopelniajace do barwy wilasnej i staje si¢ czarny:
przedmiot B + $swiatto Y = czarnabarwa ( ciemnos¢ w swietle ?)
Ta sama nauka tlumaczy, ze widoczna jest tylko barwa odbita, czyli barwa calkowicie
pochlaniana jest niewidoczna:
przedmiot jest B bo odbija $w. B, a calkowicie pochtania §w. Y (Sw. Y jest niewidoczne)
Jezeli catkowicie absorbowana barwa dopet. do odbijanej jest niewidoczna, to wszystkie
barwy widma catkowicie pochtaniane (barwa czarna), tez powinny by¢ niewidoczne!
Nauka powinna si¢ zdecydowac, czy rzekomo calkowicie pochlaniana barwa widma, jest
czarna, czy niewidoczna?
czarna barwa # niewidocznos$¢ (Czarny przedmiot w biatym $wietle jest widoczny !)
Jesli wg nauki, bezbarwne przedmioty selektywnie odbijaja i pochtaniaja bezbarwne fale
widma S$wiatla bialego, to przedmiot musi mie¢ indywidualna zdolnosé odbijania i
pochtaniania fal EM (charakterystyka reflektancji) — jest to cecha przedmiotu, ktéra istnieje
niezaleznie czy przedmiot jest o§wietlony, czy nie (jest stata i niezalezna od oswietlenia),
decydujaca o odbiciu lub pochtonieciu fal o roéznych dlugosciach. Wrazenie barwy
przedmiotu jest wypadkowa charakterystyki reflektancji przedmiotu i charakterystyki
widmowej $wiatta.
Wedlug RTK cecha ta nie wynika jednak ze zdolno$ci bezbarwnego przedmiotu do
selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma $wiatla biatego (takze bezbarwnych), ale
jest to wlasciwosé rzeczywistego koloru przedmiotu (realnie istniejacego) do odbijania
Swiatla nie rozszczepionego biatego lub barwnego (o realnej barwie). Realne stale kolory
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wlasciwe przedmiotow s niezalezne od obserwatora i oswietlenia (istniejg takze w
catkowite] ciemnosci) i ukazuja si¢ w max nasyceniu, w Srednim §wietle biatym. W $wietle
barwnym ulegaja zabarwieniu barwag $wiatla (i barwg cienia), dajac $wiatlo odbite
wynikajace z syntezy koloru wi. i barwy $wiatla (cienia).

1¥ Cechg przedmiotu decydujaca o odbiciu $wiatla jest jego realny kolor wi.

o

Spadek natezenia $wiatla odbitego od przedmiotu (nieprzezroczystego) nie wynika z

selektywnej absorpcji $wiatta przez przedmiot, lecz zmiany jasnosci calego §wiatla podczas

odbicia, zaleznej od :

- realnego koloru wt. przedmiotu o ré6znym wspoét. odbicia $w. biatego (zmiany barwy $wiatta
odbitego)

- rodzaju powierzchni rozpraszajacej $wiatto: porowata — gtadka, matowa — lustrzana.

- ustawienia punktu pomiaru wzgledem powierzchni i zrodta §wiatla.

... rozszerzone przyktady braku catkowitego pochtaniania swiatla dopetniajgcego:

Przyklad 16. ¥t

» Barwa przedmiotu (wg nauki) wynika z selektywnego odbicia i absorpcji $wiatta.

Przedmiot jest zolty Y, bo selektywnie odbija barwe $wiatla Y, a catkowicie pochtania dopetniajaca
barwe niebieska B.

a/ swiatlo Y + bialy przedmiot na biatym podtozu — odbite $w. Y i barwa B w cieniu wlasnym (na
przedmiocie) i rzucanym na podtoze.

Whiosek: cien ma barwe dopetniajaca do barwy $wiatta.

b/ $wiatlto Y + przedmiot Y na biatym podtozu— odbite $w. Y i barwa B w cieniu rzucanym.
Whiosek: zolty przedmiot nie pochlania selektywnie dopelniajacej barwy niebieskiej B !

« Filtr barwny (wg nauki) selektywnie filtruje $wiatlo — przepuszcza barw¢ widma o barwie filtra, a
absorbuje barwe¢ dopetniajaca.

Filtr Y przepuszcza barwe z6lta Y, a pochtania barwe niebieska B.

a/ Swiatlo biale W + filtr Y + bialy przedmiot na biatym podtozu — zélte Swiatto za filtrem — zékta
barwa odbita od przedmiotu — niebieska barwa w cieniu wlasnym (na przedmiocie) i rzucanym za
przedmiotem.

Filtr Y powinien pochtona¢ dopehiajgca barwe B !

Whiosek: filtr Y przepuszcza barwy Y i B ! Barwa B nie jest selektywnie pochtaniana! Zjawisko
selektywnej absorpcji $wiatta nie wystgpuje!

b/ $wiatlo W + filtr Y + przedmiot Y na biatym podtozu — zétte Swiatto za filtrem — zo6tta barwa
odbita od przedmiotu — niebieska barwa w cieniu rzucanym za przedmiotem.

Filtr Y i przedmiot Y powinny pochtona¢ dopetniajaca barwe B !

Whiosek: filtr Y i przedmiot Y nie pochtaniajg barwy B !

Zjawisko selektywnej absorpcji §wiatla nie wystepuje i ... nie istnieje !!!

Barwy $wiatla i kolory przedmiotow sa rzeczywiste - realne!

P 17. Przedmiot R + $wiatlo G = selektywnie §ciemnione brazowe $wiatto odbite. (real)
Przedmiot jest R bo odbija z widma $w. R, a calkowicie pochtania $w. G i B. (obow. teoria)
Jezeli przedmiot R calkowicie pochtania §w. G, powinno by¢ 0 % odbicia, a nie odbite swiatto
brazowe !

P 18. Przedmiot G + $wiatlo B = selekt. Sciemnione zielono-niebieskie swiatto odbite. (real)

Przedmiot jest G bo odbija selektywnie sw. G, a catkowicie pochtania §w. R i B. (obow. teoria)
Odbicie $w. B nie jest jego catkowitym pochtanianiem, czyli barwa G nie jest selekt. odbijana.
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... 1 zaskakujgca, ale logiczna obserwacja:
P 19. Oswietlajac w ciemnosci, matg latarkg o biatym $wietle (unikajac odbicia lustrzanego):
- Z61tg powierzchni¢ — w widmie odbiciowym na CD jest takze niebieska barwa widma !
- czerwong powierzchni¢ — w widmie odbiciowym jest tez zielona i niebieska barwa widma!
- zielong powierzchni¢ —w widmie odbiciowym jest tez czerwona i niebieska barwa widma!
- niebieska powierzchni¢ — w widmie odbiciowym jest tez czerwona i zielona barwa widma!
Barwy dopetniajace do koloru powierzchni, sa w widmie $§ciemnione.
Od tego nalezato zaczgl! — czy spektroskopia mogta nie dostrzec elementarnych faktow?

W widmie odbiciowym od CD:
— biale $wiatlo daje wszystkie barwy widmowe RGB, 0 max jasnosciach tworzgcych $wiatlo.
— biale $wiatlo przepuszczone przez barwny filtr, daje widmo rozjasnione w zakresie
barwy filtra i Sciemnione do czerni w zakresie dopetniajagcym do barwy filtra.
— biale $wiatlo odbite od realnego koloru przedmiotu, daje kompletne widmo RGB,
rozjasnione w zakresie koloru przedmiotu, a $ciemnione w zakresie dopetniajgcym. ¥t 1!
1t Jasnos$ci barw widmowych tworza barwe i jasno$¢ §wiatla.

Do technicznego opisania parametréw barwy, wystarczg tylko trzy wartosci jasnosci barw
RGB - ich synteza pozwala otrzymac barwg o kazdym Kolorze i nasyceniu.
Swiatlo : W (255,255,255) R (255,0,0) G (0,255,0) B (0,0,255) K (64,64,64)

| co$ dla pokrzepienia nieztomnego ducha ortodoksji, gngbionego przez ciemne moce herezji:
zgodnie z nauka, kolor przedmiotu jest selektywnie odbitg barwg widma $wiatta, dopetniajaca
do barwy selektywnie absorbowanej. Widoczna jest tylko barwa odbita, a barwa absorbowana
jest niewidoczna — znika w przedmiocie. Barwa calkowicie pochtaniana nie moze pojawiac
si¢ za przedmiotem! Dlaczego wigc, w z6ttym $wietle stonecznym:

- 761ty przedmiot selektywnie absorbujacy niebieskg barwe widma, rzuca niebieski cien ?

- czarny przedmiot pochtaniajacy wszystkie barwy widma, rzuca niebieski cien ?

- bialy przedmiot odbijajacy wszystkie barwy widma, rzuca niebieski cien ?

Wynika z tego, ze tworzona przez $wiatto niebieska barwa cienia, nie ma nic wspolnego z
realnym kolorem przedmiotu — kolor przedmiotu nie moze wigc wynika¢ z selektywnej
absorpcji $wiatla, ale jest rzeczywistym kolorem wt., ktory zabarwia si¢ rzeczywistg barwa
$wiatla i cienia.

Udowodnié, ze w powyzszych przypadkach zachodzi zjawisko selektywnej absorpcji barw
widma przez przedmioty i czym jest niebieska barwa cienia !?

X1 Nowy schemat rozszczepienia §wiatla bialego — filtrbarwny.pdf / str. 19-21
Il Nowy schemat rozszczepienia cienia — filtrbarwny.pdf / str. 23-26

Teoria selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma Swiatla przez przedmioty, jeSt naiwnie
chybiong probg opisania rzeczywistosci, ktéra zastygta w naukowy dogmat.
Ciekawe tylko, dlaczego elitarna nauka przez 400 lat tego nie dostrzegla 1?

*

Zamieszczone w tekscie cytaty i linki nie odnoszq sie bezposrednio do ich autoréw, lecz majg
potwierdzaé aktualny stan wiedzy na 2012 r. Usuniecie pliku z sieci, nie bedzie skutkowafo usunieciem
linku — pliki zostaly skopiowane na wypadek sytuacji spornych.

Tekst nie jest ostateczny i moze ulegaé poszerzeniu i doprecyzowaniu — teoria ulega cigglej
weryfikacji, dlatego poprawki sq nieuniknionym i waznym elementem zblizania sie do prawdy.
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Od poczatku 2012 r. o stronie zostali poinformowani naukowcy fizycy—optycy, teoretycy barwy,
fizjolodzy roslin, fizjolodzy widzenia barw, profesorowie malarstwa, historycy sztuki i nauki, krytycy
sztuki, dziennikarze naukowi i artystyczni — w Polsce i z braku zainteresowania, takze na §wiecie.
Ignorowanie nowych naukowych faktéw jest bezkrytyczna obrong dogmatéow i odrywa nauke od
rzeczywistosci, kierujac ja w sferg fantazji opowiadajacych, ze kwiaty, tecza i zachody Stonca sa
bezbarwne, a dzieta wielkich Mistrzéw malarstwa to iluzja mézgu. Czy obraz Cezanne’a wart 250
min. $ jest bezbarwny i zostal namalowany bezbarwnymi farbami przez iluzjoniste? Nauka powinna
wyjasni¢ kolekcjonerom sztuki, w co inwestujg — w dzieto sztuki, czy w iluzje mozgu?
Czy Cezanne jest jeden, czy moze kazdy widzi inny obraz?

Dlaczego tak wazna i odkrywcza wiedza naukowa ze $wiat jest bezbarwny, nie jest powszechnie
znana, nawet wsrod naukowcow ? Czyzby wiedza ta kiocita si¢ ze zdrowym rozsadkiem takze
fizykoéw i dlatego jest pomijana w publikacjach popularnonaukowych, oraz ogélnej edukacji? Mowi
si¢ ogdlnie o selektywnym odbiciu barw widma, ale pomija si¢ ze

fale widma i przedmioty sa bezbarwne i ze barwy w przyrodzie nie wystepuja!

W swietle nie ma ciemnosci — czy nauka o Swietle zamiast oswiaty, SZerzy ciemnotg?
Ignorowanie fakséw w optyce barwy i koloru jest doktrynerstwem i dogmatyzmem stawiajgcym nauke
W mrocznym swietle ortodoksji, podwazajgc autorytet i wiarygodnosé cafej nauki. Sprzyja im bierny
konformizm, ktory jest przyzwoleniem na Manipulacje. Mozna ex cathedra zaprzeczaé ze swiat jest
kolorowy, ale wtedy standardy etyki i rzetelnosci badan naukowych, stang sie iluzjq i wyblakng tak jak
obecnie barwy i kolory.

Dla dogmatu Prawda jest herezjg !

instytucja.pan.pl / Komisja ds. Etyki w Nauce / Kodeks Etyki ( 09.2013)

Kodeks Etyki / 2.11 / zasady etyki: ,,odwaga w sprzeciwianiu sie poglgdom sprzecznym z wiedzq
naukowg oraz praktykom niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej.”’

Sprzeciw wobec nierzetelnych praktyk w nauce, powinien przejawiac¢ si¢ odwaga w weryfikowaniu i
ujawnianiu btednych paradygmatéw sprzecznych z rzeczywistoscig!

Paradygmat — w rozumieniu wprowadzonym przez filozofa Thomasa Kuhna w ksiazce ,, Struktura
rewolucji naukowych (The Structure of Scientific Revolutions) ” opublikowanej w 1962 roku — to zbiér
pojec i teorii tworzacych podstawy danej nauki.
Teorii i poje¢ tworzacych paradygmat raczej sie nie kwestionuje ...
Kuhn utrzymywat takze, ze wbrew obiegowym opiniom, typowi naukowcy nie sa obiektywnymi i
niezaleznymi myslicielami, a sg konserwatystami, ktorzy godza si¢ z tym, czego ich nauczono i
stosuja t¢ nauke do rozwigzywania problemow zgodnie z dyktatem wyuczonej przez nich teorii.
»Czlowiek, ktory usituje rozwigzaé problem zdefiniowany przez istniejgcq wiedze i technike nie ma
szerszych horyzontow." W trakcie rozwoju nauki ''nowosci Wprowadzane sq z trudem i z
towarzyszgcym mu, zgodnym z oczekiwaniami, jawnym oporem ". W konsekwencji naukowcy maja
tendencje¢ do ignorowania odkryé¢ badawczych, ktére mogg zagrazaé istniejagcemu paradygmatowi i
spowodowa¢ rozwdj nowego, konkurencyjnego paradygmatu. | tylko mledzi uczeni, nie tak gteboko
indoktrynowani przez uznane teorie - jak Newton, Lavoisier lub Einstein - moga dokona¢ odrzucenia
starego paradygmatu. Fundamentalnym argumentem Kuhna jest to, ze dla dojrzalej nauki typowa
drogg rozwojowg jest kolejne przechodzenie w procesie rewolucji od jednego do innego paradygmatu.
wikipedia.org/wiki/Paradygmat

Paradygmat musi si¢ opiera¢ na niepodwazalnych dowodach naukowych opisujacych
rzeczywisto$¢, ktorych interpretacja jest zgodna z prawda, a nie z dogmatami.

Wiedza naukowa przyjmowana jest przez uczniow, studentow i mtodych naukowcow, na zasadzie
paradygmatu i autorytetu, z wiara ze zostala rzetelnie zweryfikowana przez jej odkrywcow i
krytycznych recenzentéw. Takze naukowcy z tej samej dziedziny po pewnym czasie obowigzywania
paradygmatu, uznaja go jako pewnik, bez glebszej kontroli Krytycznej. Paradygmat roézni od
dogmatu tylko wiara w rzetelno$¢ i prawdziwos¢ dowodow, oraz to ze paradygmat nie jest
absolutnie stuszny i dany raz na zawsze i ze moze ulec zmianom — czyli moze by¢ kwestionowany!
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Jesli paradygmat nie jest absolutnie stuszny i niezmienny, to ortodoksyjnie zalecany w zasadach etyki
sprzeciw wobec pogladow weryfikujacych paradygmaty, nie jest obrona naukowej prawdy, ale
jest ukrytym dogmatyzmem w obronie Autorytetow.

Na obecnym etapie postgpu, z zalozenia nie ma statej i niepodwazalnej wiedzy naukowej —
niekompletna i niekwestionowana wiedza to dogmat. Badania naukowe, wnioski i dowody sg z natury
tendencyjne, gdyz maja potwierdzi¢ zalozong teze. Pogon za odkryciem powoduje pochopne
uogolnianie korzystnych ale fragmentarycznych wynikow. Te same wyniki badan mozna wybiorczo
i roznie interpretowaé, czyli dowody naukowe nie zawsze dowodza rzeczywistych zjawisk,
zaleznosci i praw hatury — nie sg wiec jednoznaczne, ale tylko prawdopodobnie mozliwe.
Paradygmat — podstawy danej dziedziny wiedzy, jest wiec tylko prawdopodobnym jej wyjasnieniem,
przyjmowanym na wiar¢ na zasadzie autorytetu (dogmat ?). Opieranie badan na obowigzujacych
btednych teoriach i nie zweryfikowanych paradygmatach, Kieruje badania w zta strong¢ (marnowanie
czasu i funduszy) i nie da obiektywnych wynikow budujacych postep. Takze ocena wynikéw wg
biednych kryteriéw, musi by¢ btgdna (np. fotosynteza). Do zmiennych czynnikow wptywajacych na
wynik badania nalezy doda¢ etyke badacza, jego intencje i rzeczywiste cele, samokrytycyzm,
rzetelnos¢ i cierpliwo$é, oraz uwarunkowania i zalezno$ci stuzbowe i biznesowe.

Przy tak duzej ilosci zmiennych nie ma 100 % pewnego dowodu naukowego, a wrgcz sg mate szanse
na jego uzyskanie!

Brak 100 % dowodu to brak paradygmatu, czyli wiara w paradygmat to dogmat!

A grono kompetentnych i krytycznych recenzentéw jest niewielkie i kieruje si¢ $rodowiskowa
solidarno$cia, gdyz podwazanie paradygmatow — podwaza takze ich autorytet ugruntowany na
obowigzujacych teoriach.

o

Jezeli swiat jest bezbarwny, a kolory sq tylko wrazeniem mézgu wynikajgcym z selektywnego odbicia i
pochtaniania bezbarwnych fal widma swiatla przez bezbarwne przedmioty, to dlaczego nauka ukrywa
twarde — niezbite dowody potwierdzajgce to zjawisko?

Czy naukowa wiedza moze istnieé setki lat bez dowodow?

Kodeks Etyki /3.3.1/
Nie wolno ukrywaé niewygodnych wynikow badan, podwazajacych stawiane hipotezy robocze, ani
zataja¢ alternatywnych hipotez i sposobow ich interpretacji.

o

Odkrycia i postep naukowy wynika z ciekawosci i pasji odkrywania nieznanego, oraz cigglej
intuicyjnej i krytycznej weryfikacji obowigzujgcej wiedzy i szukania niespéjnosci — nawet uznanych
autorytetow. Krytyczna weryfikacja paradygmatow, przywraca nauke na Wlasciwe tory i przyspiesza
jej postep, gdyz wykryte bledy usuwajq teoretyczne blokady a uwolniona wiedza zaczyna plyngé
wlasnym nurtem w kierunku nowych odkry¢ — wszystkie kolejne wnioski w RTK wynikajg z
poprzednich.

L]

Zakonczenie nie dotyczy osob o otwartych umystach i miodych naukowcow, ktorzy moga zmieni¢ $wiat na
lepszy, co jest gltownym celem i zadaniem Nauki oraz uczciwych ludzi.
Istniejagca od ponad dekady strona realcolortheory.pl ma ~5000 wejs¢ miesiecznie (w jednej wyszukiwarce)
zorientowanych tematycznie 0sob. Szybki i szeroki wzrost $wiadomosci 056b powigzanych z naukg i sztukg oraz
miodych naukowcow, sprawi ze autorytatywne gremia naukowe i artystyczne nie unikng odpowiedzi na proste
podstawowe pytania, w obliczu oczywistych faktéw i dowoddw.
Poniewaz RTK w latach 2010 - 23 ulegla znacznemu poszerzeniu, okresowo tworzone sa dowody zawarto$ci
treSci i autorstwa, zapobiegajace rOwnoczesnemu pojawieniu si¢ innych ,, odkrywcow”, ktérzy nagle doznali
oswiecenia po lekturze RTK.
Osoby ceniace prawde prosze o skopiowanie pdf. co nie pozwoli wymaza¢ i usunag¢ RTK z naszej
$wiadomoéci i zapobiegnie dalszej manipulacji.
§ Ingerencja w strong lub komputer podlega odpowiedzialnosci karne;j.

Pliki w komputerze, sg zabezpieczone na no$nikach pamieci zewnetrznej.
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Z dziejow oswiecenia naukowego i budowy autorytetu.

W starozytnosci uczeni medrcy i filozofowie uwazali, ze Ziemia jest ptaska.

W 11 wieku p.n.e. uczony Arystarch z Samos opisat heliocentryczny uktad planet!

W 11 wieku n.e. uczony Ptolemeusz wprowadzit do nauki geocentryczng budowe wszech§wiata, tak
wiarygodng i udokumentowana, ze obowigzywata przez nastgpne 1500 lat. Powazne i uznawane
autorytety naukowe, z faktu ze Stofice przemieszcza si¢ po niebie, wyciagnety pozornie oczywisty
wniosek ze to Stonce obiega Ziemig i kreci si¢ wokot niej! Dopiero M. Kopernik w poczatku XVI w.
potwierdzit, ze w centrum Uktadu Stonecznego jest nie Ziemia a Stonce, a obserwowany dobowy ruch
Stonca wynika z obrotu Ziemi wokot wiasnej osi. Fakt ten byt tak wielka naukowa herezja nie do
zaakceptowania przez Autorytety naukowe, ze Dzieto Kopernika do 1835 r. byto w Indeksie Ksiag
Zakazanych. Podwazanie dogmatu szczegdlnej pozycji Ziemi (i cztowicka) we wszechs§wiecie, byto
herezjg naruszajacg autorytet Biblii, krwawo tgpiong przez nieomylng Inkwizycje.

Heretyka nauki Giordano Bruno za gloszenie herezji spalono na stosie, pokazujac wszystkim kto ma
monopol na prawde i naukowy autorytet. Ten sam los o mato nie spotkat Galileusza (uratowat zycie
przez wymuszone przyznanie si¢ do bledoéw). Dzisiaj jest to bardziej skomplikowane, gdyz nie
wypada intelektualnej elicie, w biaty dzien na rynku pali¢ ignorantéw i nieukow na stosie!

Tak budowal si¢ autorytet Kosciota i sprzymierzonych, dyspozycyjnych funkcjonariuszy nauki —
jedynych uznawanych Autorytetow naukowych.

Przez 1500 lat, Autorytety naukowe wmawiaty ludzkosci, ze Ziemia jest centrum wszech$wiata! Nie
przedstawiajac prawdziwych i rzetelnych dowodéw na hipotezy Ptolemeusza, bezwzgl¢dnie bronili
dogmatu, zastaniajac si¢ autorytetem Biblii, nauki i wiasnym.

Przez ostatnie 400 lat utrzymywany jest nie potwierdzony dowodami dogmat bezbarwnosci natury i
selektywnego pochlaniania i odbicia bezbarwnych fal widma $wiatla, tworzacych w moézgu iluzje
koloru! Z tych trzech dogmatow podstawowych powstaty inne z nich wynikajace!

Podstawowe dogmaty funkcjonujgce w nauce:

Dogmat 1.

Swiat jest bezbarwny — kolory w przyrodzie nie wystepuja.

Dogmat 2.

Kolor przedmiotu wynika z selektywnego pochlaniania i odbicia bezbarwnych fal EM widma
Swiatla bialego.

Dogmat 3.

Kolor jest iluzja tworzona w mozgu.

Dogmat 4.

Kolor czarnego przedmiotu wynika z catkowitego pochtaniania $wiatta.

Dogmat 5.

Czarne $wiatto nie istnieje.

Dogmat 6.

Barwny filtr optyczny catkowicie pochtania §wiatlo o barwie dopetniajgcej.

Dogmat 7.

Przedmioty w ciemnos$ci nie majg koloru.

Dogmat 8.

Wszystkie barwy widma $wiatta biatego R'Y G C B sg barwami prostymi — jednobarwnymi.
Dogmat 9.

Rosliny zielone w procesie fotosyntezy, wykorzystuja ze §wiatta stonecznego barwe niebieska B i
czerwong R, za$ barwa zielona G jest odbijana i jest bezuzyteczna.
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Jezeli naukowcy przedstawia niezbite dowody, ze:

- Swiat jest bezbarwny i kolory w naturze nie istnieja

- barwy widma sg bezbarwne (barwne $wiatlo jest bezbarwne)

- kolor to iluzja mozgu i wrazenie psychiczne

- kolor przedmiotu wynika z selektywnego odbicia i pochtaniania widma $wiatta biatego

- rozszczepienie $wiatla w pryzmacie, dowodzi bezbarwnosci natury

- r6znorodnos¢ kolorow natury zalezy od sktadu $wiatta

- zabarwianie przedmiotu r6zng barwa $wiatta, dowodzi jego bezbarwnosci

- odbicie r6znych barw §wiatla przez ten sam przedmiot, jest selektywnym odbiciem

- jednoczesne odbicie i pochfanianie tej samej barwy widma jest selekcja

- spadek jasnosci $wiatta odbitego wynika z selektywnej absorpcji $wiatta, a nie zmiany barwy
$wiatta na ciemniejsza

- filtr barwny selektywnie pochtania (usuwa z widma) dopetniajacg barwe widma

- spadek jasno$ci $wiatta za filtrem wynika z pochtaniania, a nie zmiany barwy na ciemniejsza

- cialo doskonale czarne catkowicie pochtania $wiatto

- czarny przedmiot prawie catkowicie pochtania $wiatto biate i barwne
(czarny guzik prawie catkowicie pochtania $wiatto stoneczne - jak w jednym mafym czarnym guziku
Miesci si¢ nieskoniczona ilosé ciggle emitowaneg0 swiatla i energii, i dlaczego Storice nie gasnie?)

- ciemno$¢ moze by¢ w $§wietle (czarne przedmioty)!

- przedmioty takze w ciemnoS$ci nie maja koloru

- catkowicie pochfaniana barwa moze by¢ czarna i niewidoczna

- $wiatlo o czarnej barwie nie istnieje!

- Swiatlo nie rozszczepione = $wiatlo rozszczepione

- nasycenie barwy spada tylko ze wzrostem jasnosci, a nie takze z jej spadkiem

- kolor zmieszanych pigmentéw wynika z selektywnej absorpcji widma przez pigmenty

- wszystkie sgsiednie barwy widma R'Y G C B i M sa barwami prostymi — jednobarwnymi

- jasno$¢ swiatta nie zalezy od barwy

- zalamaniu w pryzmacie ulegaja pojedyncze barwy, a nie cate zakresy RGB

- barwa rzekomo pochtaniana jest usuwana z widma

- W przezroczystym przedmiocie widoczna jest tylko barwa transmitowana i odbita, a pochtaniana jest
niewidoczna

- selekcja dotyczy barw widma, a nie realnych kolorow przedmiotow

- zjawisko selektywnego rozjasniania i §ciemniania realnych koloréw przedmiotow nie istnieje

- w $wietle jednobarwnym, to przedmioty selekcjonuja swiatto, a nie odwrotnie

- wrazenia psychiczne i iluzje mézgu mozna zmierzy¢ i zarejestrowac

- spektrofotometr i kamera fot. majg barwne wrazenia psychiczne

- Z bezbarwnego obrazu przez bezbarwny filtr uzyska si¢ barwny wyciag

- powidok i ztudzenie kontrastu jednoczesnego sa statymi elementami widzenia

- fotopigmenty w oku reaguja na drgania fali, a nie jej barwe

- kolorowe sny dowodzg bezbarwno$ci natury (powstawania koloru tylko w mézgu)

- kolor trawy wynika z selektywnego pochtaniania barw R i B

- w fotosyntezie biorg udziat tylko fale R i B, a fale G sg odbijane i bezuzyteczne

- w spektrofotometrze warto$¢ absorpcji 0 = 100 % odbicia $wiatta G od roztworu chlorofilu

- roztwor aceton + chlorofil = lis¢ zywej rosliny

- roztwor chlorofilu pochtania barwg M (R+B), a nie zabarwia na ciemniejsza

- $wiatto M jest dla roslin cenniejsze, niz cate naturalne $wiatto biate

- Autorytet sprzyja podwazajacym go odkryciom oraz zweryfikowanym btedom

... to naukowcy obronig swéj autorytet, a RTK bedzie pseudonaukowym urojeniem!
Jakie sq konkretne dowody — nie dogmatyczne bajki, a twarde niezbite dowody naukowe?
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Naukowecy ignoruja udokumentowang RTK, sami nie przedstawiajac dowodow! Wiedza nie poparta dowodami jest tylko
paranaukowa hipoteza i nie jest uwazana przez samych naukowcow za nauke.

Nauka jest stuzbg publiczng wynagradzang z cigzko wypracowanych pieniedzy spotecznych — naukowcy nie istniejg sami dla
siebie i maja wytyczone konkretne cele i zobowigzania wobec spoteczenstwa. Jako intelektualna elita, nie podlegaja kontroli
spofecznej, gdyz nie ma 0s6b z zewngtrz, bardziej kompetentnych w danej dziedzinie wiedzy. Zawarte w Kodeksie Etyki
zakazy recenzowania, opiniowania i oceny wykraczajace poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji, wymuszaja
srodowiskowa solidarnos¢ i skutecznie blokuja, cenzuruja i hamujg weryfikacje btedow i dogmatow, stajac w obronie
autorytetow i Koterii, a nie obiektywnej naukowej prawdy. Stuzy temu réwniez zalecenie stanowczego sprzeciwu wobec
pogladéw sprzecznych z oficjalng wiedza naukowa. Autorytety w danej dziedzinie nauki i ich poplecznicy, stali si¢ jedynymi
., Sedziami we wilasnej sprawie”, Kontrolujacymi wiedz¢ i zalezne $rodowisko naukowe. Kontrola to wtadza! Przy braku
etyki i kontroli zewngtrznej, jest to prosta droga do tamania standardow etycznych, zakamuflowanych naduzy¢, wypaczen,
egoizmu, arogancji i klikowosci. Z nonkonformistow robi si¢ heretykow szkodzacych nauce, Srodowisku, tamigcych zasady
etyki i rzetelnosci badan. Zakamuflowana inkwizycja ,, Straznikéw Prawdy” z Etykq na sztandarach.

Jedynym straznikiem i sedzig w sprawach etycznych jest indywidualne sumienie oraz sumienie zbiorowe catego $rodowiska
naukowego. Czy sumienie (jesli jest') wystarczy do dobrowolnego, samokrytycznego poddawania rzetelnej samoweryfikacji
dhlugo wypracowywanego autorytetu, prestizu, dorobku naukowego, pozycji i wynikajacych z nich korzysci materialnych, z
duzym ryzykiem ich utraty? A co, jesli weryfikacja okaze si¢ niekorzystna, albo podwazajgca dotychczasowe dokonania i
wlasne kompetencje? Co zwycigzy: sumienie czy egoizm? Jak od lat widad, jest to pytanie retoryczne!

Jezeli RTK w gtéwnych wnioskach nie rozmija si¢ z prawda, to od weryfikacji wiedzy w optyce barwy zalezy wiarygodno$¢
catego $rodowiska naukowego. Bledna wiedza w teorii barwy, oprocz fizyki teoretycznej wptywa na wiele innych
powiazanych praktycznych dziedzin nauki: fizjologia ro$lin (fotosynteza, sztuczne do$wietlanie), fizjologia widzenia,
biofizyka, wtasciwe zastosowanie filtrow barwnych, foto—teledetekcja, kolorymetria i spektrofotometria, astronomia, chemia
i inne. Glowne odkrycia RTK mozna zweryfikowaé w miesigc — wystarczy merytorycznie (nie dogmatycznie, ale
dowodowo!) obali¢ pseudo i paranaukowe herezje, a problem zniknie! Tylko kto ma to zrobi¢, jesli decydujacy o stanie
wiedzy naukowcy $wiadomie ignoruja problem, gdyz nie bedg podcinaé galezi na ktorej siedzq? Czego Si¢ obawiaja, jesli
pewni sa swej etycznie i rzetelnie dowiedzionej wiedzy naukowej? Czy nie bojq si¢ czasem totalnej porazki demaskujgcej ich
kompetencje?

Od 3 lat wida¢ wyraznie, ze decydujacy o stanie wiedzy fizycy-optycy nie chcg i nie zamierzaja dostrzec niewygodnych
faktow zagrazajacych ich autorytetowi, prestizowi, naukowej pozycji i interesom prywatnym. Czyj interes jest wazniejszy —
grupy ortodoksyjnych dogmatykéw walczacych o utrzymanie pozycji i kontroli, czy wizerunek catego $rodowiska
naukowego deklarowany w Kodeksie Etyki jako stuzba publiczna? A moze najwazniejszy jest ekologiczny postep i dobrobyt
spoteczenstwa?

Preambuta K E
. -..obowigzkiem naukowcow jest uczynienie wszystkiego, co jest w ich mocy, by prowadzone przez nich badania stuzyty
ogodlnemu dobrobytowi ludzkosci i dobru spoteczenstwa.”

Fizycy-optycy jesli chca odbudowa¢ mocno nadszarpnigta przez samych siebie wiarygodnosé, musza wziaé
odpowiedzialno$¢ za stan wiedzy w optyce barwy. Zarzut, ze poparta dowodami RTK bezpodstawnie narusza dobre imie
nauki i naukowcow, jest unikaniem i przerzucaniem odpowiedzialno$ci. Zbigkany wedrowiec nie moze obwiniaé
wskazujgcego droge, za swe zagubienie! Za stan wiedzy w optyce barwy odpowiedzialni sg wylacznie fizycy-optycy. Optyka
barwy w wyniku braku rzetelnej weryfikacji powaznie zbtadzita, a kuriozalny brak dowoddéw zamienit ja w paranauke, tak
zajadle zwalczang przez samych naukowcow. Ciekawe, ze przez setki lat nikt nie sprawdzal dowodow! Naukowa rzetelnosc!
To fizycy-optycy swiadomie wybrali droge bezbarwnosci, a RTK wskazuje tylko wiasciwy kierunek! Zgodnie z niepisana
etyka ogolnoludzka, za pomoc wypadatoby by¢ wdzigeznym, a nie ignorowac gorzka prawde wynikajaca z wtasnych btedow.
Fakty sa faktami i nalezy im si¢ przyjrze¢! Czas dziata na niekorzys¢ naukowcow, gdyz stawia pod duzym znakiem zapytania
ich intencje, a kazdy zmarnowany miesiac jest powazng strata dla nauki i ludzkosci. Nauka ma tylko 400 lat opéznienia!
Polscy naukowcy powinni pierwsi podjac ten temat i wykorzysta¢ go dla dobra polskiej nauki i wlasnego, gdyz czas ucieka a
Swiat nie bedzie czekal'! Nowa wiedza uruchomi lawine odkryé, ale w encyklopedii i historii nauki zapisza si¢ tylko
jednostki.

Celem RTK nie jest dyskredytowanie kogokolwiek, ale pokazanie problemu i zblizenie si¢ do prawdy obiektywnej. Widzqc
proste ale zasadnicze bledy w optyce barwy, moim obowigzkiem jest je ujawni¢. Mingly juz lata od ich ujawnienial
Naukowcy udajg, ze nic sig nie Zmienilo i problem nie istnieje/ Przez Zle pojetq solidarnosé i lojalnosé, cale srodowisko
naukowe przejmuje odpowiedzialnos¢ za stan blednej wiedzy w nauce. To nie RTK szkodzi nauce, ale manipulujgcy nig
dogmatycy, brak kontroli przestrzegania deklarowanych standardéw, oraz brak cywilnej odwagi w obronie wartosci, zasad i
prawdy, ktore podobno sq celem wszystkich naukowcow, artystow i uczciwych ludzi.

A moze lepiej jest nie pisac ,,na pokaz” uspokajajgcych sumienie Kodeksow Etyki, ale by¢ po prostu etycznym naukowcem.
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*

W 1672 r. Isaac Newton wybrany zostat w poczet cztonkéw Royal Society, ktorego dewizg staty si¢
stowa Horacego Nullius in verba (Nikomu na stowo). W 1703 r. zostat Prezesem R. S.

The Royal Society's motto 'Nullius in verba' roughly translates as 'take nobody's word for it'.It is an
expression of the determination of Fellows to withstand the domination of authority and to verify all
statements by an appeal to facts determined by experiment. royalsociety.org/about-us/history/

nullius addictus iurare in verba magistri — nie mam obowigzku wierzy¢ stowu zadnego nauczyciela.
Stowa najwigkszych Autorytetow nic nie znaczq wobec dowiedzionych faktow!
Jedynym Autorytetem w Nauce jest Prawda.

Naukowcy Krolewskiego Towarzystwa Naukowego (1660) zgodzili si¢, ze wiedza naukowa nie
powinna wynika¢ z autorytetu, ale rzetelnych dowodoéw i faktow potwierdzonych empirycznie.

I. Newton dostrzegt (wyjasnit znane wezesniej zjawisko powstawania barw w pryzmacie), ze $wiatto
biate jest mieszaning barw, ktore mozna rozdzieli¢ za pomoca pryzmatu (widmo jest cechq swiatla, a
nie pryzmatu), jednak z tego faktu wywiodt nieprawdziwy wniosek, ze jesli widmo §wiatla biatego jest
barwne to colours are the qualities of light, a same przedmioty nie maja koloréw tylko selektywnie
odbijajg i pochtaniajg barwy widma $wiatta. Wptyw autorytetu Keplera (pozorny obraz przedmiotow
— nie widzimy przedmiotow, ale zbior swietlnych punktow), Galileusza (barwy sq wrazeniem
zmystowym) i Kartezjusza (odebranie przedmiotom koloréw i ich barwa pozorna — nie widzimy
przedmiotow, tylko odbite Swiatto, ale takze nie widzimy ich kolorow a tylko barwe swiatla odbitego),
oraz taczace 1 rozwijajace wnioski |.Newtona 0 pozornej barwie przedmiotow selektywnie
odbijajgcych barwy widma (takze bezbarwnych — bedgcych energiq o roznej wibracji), poszerzyly i
utrwality przekonanie o rzeczywistej bezbarwnosci przedmiotow oraz ,,barw” widma, i powstawaniu
wraZenia barw w mozgu, ktore przez ostatnie 400 lat byto nie udowodnionym i nie zweryfikowanym
paradygmatem — dogmatem naukowym.

Stwierdzenie ze kolory sq cechami swiatta, powinno brzmiec:

It Colours are the Qualities of Light and Objects !
To nie przedmioty odbijajq barwy swiatla selektywnie, ale podstawowe barwy swiatta RGB
selekcjonujg realne kolory przedmiotow !
The color is real !

*

Dowody naukowe sg podstawowym Kkryterium weryfikacji wiedzy i prawdy naukowe;j.

400 lat dogmatu + 4 lata jego weryfikacji na stronie realcolortheory.pl byly wystarczajaco dtugim
okresem, by fizycy przedstawili dowody naukowe. Z koncem 2014 r. czas ten si¢ wyczerpat i nalezy
wnioskowaé, ze takich dowodéw po prostu nie ma! Znaczaca cz¢$¢ elementarnej wiedzy naukowej
nie zostala dowodowo potwierdzona, a prosta weryfikacja $wiadczy ze jest niezgodna z
rzeczywisto$cig — jest niewiarygodna i nieprawdziwa! Btedna wiedza w optyce barwy, ma niszczacy
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wplyw na nauki powigzane i na catos¢ wiedzy — kazdy element wplywa na cato$¢, gdyz rzeczywistosé

nie jest zbiorem odrebnych dyscyplin naukowych, ale Jedng Catoscia, ktorg nauka probuje poznac.

Brak dowoddéw w optyce barwy, w konsekwencji pozbawia ja statusu wiedzy naukowej i

negatywnie weryfikuje autorytety zbudowane na fatszywych dogmatach. Otwiera to droge mtodym

ambitnym naukowcom, zablokowang przez pseudoautorytety narzucajace btedne paradygmaty.
Rewolucja naukowa dzieje sie teraz !

Zakamuflowana metoda naukowa: dogmatyzm, brak dowodow, brak weryfikacji ,,dowodow” i paradygmatow,
ignorowanie i ukrywanie faktow naukowych sprzecznych z dogmatem — czy to jeszcze Nauka, czy scholastyka?

RTK w oryginale jest w jezyku polskim i z powodu niemozliwo$ci precyzyjnej weryfikacji thumaczenia, nie
bedzie tlumaczona przez autora na inne jezyki. Wszelkie nieautoryzowane tlumaczenia moga zasadniczo
wypacza¢ i zmienia¢ tre$¢ teorii, z powodu mozliwego niezrozumienia tematu, ztego doboru stéw, lub
tendencyjnego wprowadzenia w btad przez ,,ekspertow” dogmatykow, chcacych zdyskredytowaé¢ RTK. Dlatego
zalecam dociekliwym poszukiwaczom prawdy, samodzielno$¢ w mysleniu i zdobywaniu wiedzy, odwage w
wycigganiu wlasnych wnioskow i sadow, oraz zaufanie wlasnej intuicji — tak powstata RTK. Wiedza jest w Nas!

*k*k

Realna Teoria Koloru w skrocie.

Jak dogmaty i autorytet Galileusza, Kartezjusza i Newtona wyprowadzily fizyke na
pseudonaukowe manowce.

W 1623 r. Galileusz zaliczyt barwy do wrazen zmystowych.

W 1637 r. Kartezjusz pozbawil przedmioty kolorow, stwierdzajac ze widzimy tylko barwe $wiatta

wysylanego przez przedmioty.

W 1672 r. I.Newton przedstawit Nowa Teorie Swiatla i Koloru:

A/ rozszczepil $wiatlo pryzmatem i dowiddt ze barwy teczy (widma) nie sga cecha pryzmatu, ale sa
skladnikami §wiatla i zatamujg sie pod réoznymi katami.

B/ kolor przedmiotu w $wietle biatym jest zdolnoscig (whasciwoscig) przedmiotu do selektywnego
odbijania promieni widma $wiatta biatego.

C/ o$wietlajac w ciemnosci przedmioty réznymi $wiattami barwnymi zmieniaja kolor, czyli nie maja
stalej barwy wiasnej (sa bezbarwne), ale kolor zmienny zalezny od barwy $wiatla.

D/ kolory bezbarwnych przedmiotow sa wrazeniem psychicznym, wywotanym przez drgania
bezbarwnych promieni §wietlnych przenoszonych przez oczy do mozgu.

Byly to jednak mylne wnioski! Jesli wiedzy nie weryfikuje si¢ od podstaw, powstaje piramida
btedow prowadzaca w $lepy labirynt dogmatéw! Newton polaczyt dogmaty poprzednikow,
bezkrytycznie i btednie ,,wyjasniajac” ich fizyczne podstawy!
Newton wydedukowat, Ze jesli przedmioty nie majg koloréw, a $wiatlo sktada sie z barw, to kolory
przedmiotow powstaja ze Swiatla - z wlasciwosci przedmiotu do selektywnego odbicia barw widma!
Kolory ze swiatta sq ...
Jednak proste i liczne dowody w RTK jednoznacznie temu zaprzeczaja!
Zjawisko selektywnego pochlaniania i odbicia barw widma $wiatla przez przedmioty, nie
istnieje!
Selekcja faktycznie zachodzi, ale nie barw widma a realnych kolorow przedmiotow.
Przedmioty maja realne Kkolory, a §wiatla realne barwy!

Istnieje zjawisko selektywnego rozjasniania i §ciemniania realnych koloréw przedmiotéw przez
podstawowe barwy widma $wiatla RGB !
To nie przedmioty selektywnie wybieraja barwy widma, ale barwne $§wiatlo wybiera realne kolory
przedmiotow z zakresu barwy $wiatla.

Barwne $wiatlo rozjasnia przedmiot o kolorze odpowiadajacym barwie $wiatla.
np. $wiatlo R wybiera (rozjasnia) przedmioty o kolorze czerwonym, a wszystkie pozostate
przedmioty o kolorach z zakresu G i B sg §ciemniane.
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| tak si¢ dzieje dla kazdej podstawowej barwy widma RGB.
Jezeli z barw RGB mozna utworzy¢ kazda barwe $wiatta, to wszystkie barwy $wiatta razem
(jednoczesnie) moga rozjasni¢ wszystkie mozliwe realne kolory Natury.
Swiat jest kolorowy i aby ukazaly sic wszystkie kolory natury, nalezy je o$wietli¢ i rozjasnié
jednoczesnie barwami podstawowymi swiatta RGB — wtedy nie ma selektywnego $Sciemniania i
wszystkie kolory sg widoczne w swej rzeczywistej barwie.
Rzeczywiste kolory przedmiotow ukazuja si¢ w bialym $wietle.

Czyli tylko w $wietle biatym mozna dostrzec wszystkie realne kolory Natury!
Whioski Newtona w pkt. C sa takze btedne, gdyz to ze przedmioty w $wietle barwnym zmieniajg
kolor, nie jest dowodem ich bezbarwnosci, ale dowodzi ze rzeczywiste kolory zabarwiaja sie
barwnym $wiatlem i im wigksze nasycenie barwy $wiatta, tym mocniejsze zabarwianie!

Kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa Swiatla, a §wiatlo odbite kolorem przedmiotu.
Swiatto nasycone (zaggszczone) moze catkowicie zabarwi¢ kolor przedmiotu.

I tego wszystkiego nie dostrzegl Isaac Newton i wszyscy pozniejsi scholastycy barwy. Bezkrytycznie
zawierzyli autorytetowi Newtona i nawet nie probowali weryfikowaé jego odkry¢, o czym $wiadczy
400 lat dogmatologii stosowanej! A teraz jest gtupio si¢ do tego przyznaé, bo wyjdzie na jaw co z
nas za naukowcy i autorytety!

Newton w optyce barwy tylko otart si¢ o Prawde, gdyz zadowolil si¢ odkryciem barw widmowych
$wiatla i dopasowat rzeczywisto$¢ do wihasnej teorii.

Podstawowe dogmaty funkcjonujace od 4 stuleci w nauce:

Dlaczego te czarne jagody sq czerwone? — bo sq jeszcze zielone!

Autorytet — scholastyk w optyce barwy stwierdzi, Ze nie sg ani czarne, ani czerwone, ani zielone i ze sa po prostu
bezbarwne! Jak moga by¢ bezbarwne, jesli maja kolor? Bo to zwykla iluzja sprytnego moézgu! Swiatlo biate
sktada si¢ z barw teczy, ktore naprawdg tez sa bezbarwne i sa selektywnie pochtaniane przez bezbarwne
przedmioty, a nie pochlonieta ,barwa” widma selektywnie odbita zamienia si¢ w oku na elektryczny impuls
nerwowy, ktory wytwarza barwne wrazenie w moézgu. Wniosek stad prosty, logiczny i oczywisty, ze jesli kolory
sa w mézgu to nijak nie mogg by¢ w przyrodzie! Albo tu, albo tam!

Dogmat 1.
Swiat jest bezbarwny — kolory w przyrodzie nie wystepuja.

»Nie wierz oczom - mozg ci¢ oszukuje, a kolory nie istnieja! Centrum Nauki Kopernik i

Gazeta.pl pokazujg, jak jest naprawde”:

., Z punktu widzenia fizyki, przedmioty nie maja koloru....Czy wiecie o tym, ze ten pomidor jest szary?

... Przedmioty majg jedynie umiejetnosc odbijania i pochtaniania pewnych kolorow swiatla. ...

Jezeli ze swiatta biatego zabierzemy kolor czerwony, to papryka stanie si¢ szara.” (?

Film:

http://next.gazeta.pl/techwideo/10,138490,15047986,nie-wierz-oczom-mozg-cie-oszukuje-a-kolory-nie-istnieja.html

http://www.kopernik.org.pl/laboratoria/laboratorium-fizyczne/nie-wierz-oczom/ 2018

[ Strona, ktorej szukasz, nie istnieje (to tak zwany btad 404). Tutaj to problem, ale w nauce bledy sa potrzebne.
Przyjdz do Kopernika, zadawaj pytania i szukaj dziury w calym. ]

W 2023 r. film popularyzatora nauki fizyka Jacka Bloniarz-Luczaka z CNK zniknat z internetu!

Powazna nauka ignoruje fakty RTK, ale jednoczesnie ukrywa wlasne dogmaty przed spoteczenstwem.

[Film prewencyjnie zostal skopiowany]

Zgodnie z prosbg CNK, poszukajmy dziury w catym!
barwa ciala — zabarwienie ciatla wynikajgce z: selektywnego odbicia $wiatla (tzn. odbicia fal o okreslonych

dlugos$ciach; barwa ciala w $wietle odbitym), selektywnego przepuszczania $wiatta (barwa ciala w $wietle
przepuszczonym), interferencji $wiatta (barwy interferencyjne). encyklopedia.pwn.pl
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Barwa, powstawanie barw powierzchni.  Archiwum llustracji WN PWN SA © Wydawnictwo Naukowe PWN

Fizyk Jacek z CNK ttumaczy, ze pomidor nie ma rzeczywistego — realnego czerwonego koloru, ale ze
jest bezbarwny, a nasz mozg tworzy iluzje koloru w wyniku selektywnie odbitej czerwonej
barwy widma $wiatla bialego. Dowodzi¢ tego ma o$wietlenie pomidora $wiatlem biatym z ktérego
usuniemy barweg czerwong — pomidor bgdzie szary. Ma to by¢ dowodd, ze pomidor w rzeczywistosci
jest bezbarwny (szary), a kolor powstaje ze Swiatla! Jesli ze Swiatlta usuniemy barwe selektywnie
odbijana, to wg nauki pomidor traci kolor! Tylko, czy na pewno Fizyk Jacek ma racje?

Film jest chyba dla dzieci odwiedzajacych CN Kopernik, ale co najciekawsze, powazni fizycy tez tak
uwazajg i gloszg jako paradygmaty — dogmaty optyki barwy!
Ustalmy fakty! Swiatto biale pozbawione barwy czerwonej, jest wiattem o barwie dopekiajacej.
Jezeli pomidor o$wietlony Swiattem biatym pozbawionym $wiatla czerwonego staje si¢ szary, nie
dowodzi to ze mimo braku w $wietle czerwonej barwy, pomidor nie odbija barwy czerwonej!
Szaro$¢ mimo ze uwazana jest za bezbarwnag, nie jest bezbarwnal! Barwa szara jest zrownowazong
mieszaning barw RGB 0 $redniej jasno$ci (127,127,127). Jak wida¢ w barwie szarej zawarta jest
barwa czerwona R o obnizone;j $redniej jasnosci 127.
Jezeli czerwonej barwy nie ma w padajacym Swietle a jest w §wietle odbitym, to barwa czerwona
wynika z rzeczywistego czerwonego koloru pomidora!
Jest to prosty dowod, ze pomidor ma realny kolor czerwony. Dowodzi to takze, ze kolor pomidora nie
powstaje z selektywnego odbicia swiatta!
Nauka tlumaczy, ze selektywnie odbita barwa widma wynika z selektywnej calkowitej absorpcji
barwy dopeliajacej. W szarej barwie odbitej zawarta jest tez barwa dopetniajaca G i B, co dowodzi
ze nie jest catkowicie pochtanianal!
Jak wida¢, lansowane od stuleci rzekome zjawisko selektywnej absorpcji i selektywnego odbicia
barw widma, nie istnieje w rzeczywistosci! Ale fizycy barwy twierdza uparcie ze istnieje, uwazajac
logicznie myslacych ludzi za idiotéw i ignorantow!
A skad ta szaros$¢?
Szaro$¢ powstaje z zabarwiania realnego czerwonego koloru pomidora, realna barwa $wiatla
dopelniajacego.
Dopekniajace barwy $§wiatla 0 max jasnosci dopetniajg si¢ do Swiatla bialego.
Przedmiot oswietlony §wiattem dopelniajacym, daje szaro — czarne swiatto odbite.
W $wietle dopelniajagcym szara barwa odbita od pomidora, zawiera wigc i realng barwe $wiatla
dopetniajgcego i realng barwe — kolor czerwonego pomidora!
Jezeli pomidor ma rzeczywisty czerwony Kolor, to nie jest to iluzja moézgu!
Modzg nas nie 0szukuje — mozg za posrednictwem wzroku rejestruje barwna rzeczywistosc.

Swiat jest kolorowy !

Przedmioty w naturze majg rzeczywiste kolory i ukazujg si¢ w $wietle biatym.

Swiatlo biale jest wizualnie przejrzyscie bezbarwne, ale jego widmo sktada si¢ z trzech

rzeczywistych barw podstawowych RGB. W widmie s$wiatla biatego sg tylko 3 barwy

jednobarwne (monochromatyczne), z ktorych mozna utworzy¢ kazda barwe $wiatta, takze czarna.
(przyktad 10 / str.19, 46)
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Dogmat 2.
Kolor przedmiotu wynika z selektywnego pochlaniania i odbicia, bezbarwnych ,barw”— fal
elektromagnetycznych widma $wiatla bialego.

Przyktad 8.
Jezeli przedmioty selektywnie odbijaja i pochlaniaja barwy widma $wiatta biatego, to ten sam
przedmiot nazywany zéltym:
- o$wietlony $wiatlem bialym — odbija barwe z6lta Y, a catkowicie pochtania barwe niebieska B
- o$wietlony $wiatlem niebieskim B (o $red. jasnosci i nasyceniu) — staje si¢ szary Grey
- o$wietlony $wiattem cyjanowym C (o $red. jasnos$ci i nasyceniu) — odbija barwg zielona G
- oswietlony $wiattem magenta M (o $red. jasnosci i nasyceniu) — odbija barwe czerwona R
- o$wietlony zaggszczonym $wiattem nasyconym niebieskim B- — odbija barwe niebieska B
Czy odbijanie roznych barw $wiatla przez ten sam przedmiot jest selekcja odbicia?

Przyktad 10.
Przedmiot jest Y bo odbija swiatto Y, a calkowicie pochtania swiatlo B (B = 0 % odbicia) ?
Przedmiot Y + dopet. $wiatto B = szaro$é¢ (RGB po ~ 50 % jasnosci, czyli B jest odbijane) !
Jezeli $wiatto B jest odbijane w ~50 %, tzn. ze przedmiot Y nie pochtania calkowicie $w. B, a wigC
selektywna absorpcja nie wystepuje — swiatto B zabarwia przedmiot Y, dajac szare $wiatlo odbite
(RGB po ~125).
Jezeli w $§wietle bialym pozbawionym $wiatta zéltego (Swietle B), przedmiot odbija takze barwe R i
G (Y) o sredniej jasno$ci, tzn. ze barwa Y pobierana jest z realnego koloru przedmiotu, a synteza:

przedmiot Y + $wiatlo B = Grey

Jezeli zéltej barwy nie ma w padajacym s$wietle a jest w $wietle odbitym, to barwa zétta wynika z
rzeczywistego zottego koloru przedmiotu.
1t Jezeli w padajacym na przedmiot $wietle nie ma barwy odbijanej, to brakujaca

barwa nie pochodzi ze §wiatla, ale z rzeczywistego koloru przedmiotu !
Kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa swiatla, a §wiatlo odbite kolorem przedmiotu.
Jezeli przedmiot ma realny kolor, to jego kolor nie jest selektywnie odbitg barwg widma, a

zjawisko selektywnej absorpcji i odbicia barw widma $wiatla nie istnieje !

Podobnie dzieje si¢ z przedmiotem G w $wietle M, oraz przedmiotem C w $wietle R (p.9)

1t Jezeli w §wietle barwnym, barwa dopelniajaca do barwy $wiatla jest w cieniu przedmiotu, to
zjawisko selektywnej absorpcji nie wystepuje, a kolor przedmiotu nie wynika z selektywnej
absorpcji i odbicia $wiatla, ale jest realng wlasciwoscia przedmiotu.

Przyklad 16.
» Barwa przedmiotu (wg nauki) wynika z selektywnego odbicia i absorpcji §wiatla.
Przedmiot jest zolty Y, bo selektywnie odbija barwe $wiatta Y, a catkowicie pochtania dopetniajaca
barwe niebieska B.
a/ swiatlo Y + bialy przedmiot na biatym podtozu — odbite §w. Y i barwa B w cieniu wlasnym (na
przedmiocie) i rzucanym na podtoze.
Whiosek: cien ma barwe dopetniajaca do barwy $wiatla.
b/ $wiatlo Y + przedmiot Y na biatym podtozu— odbite $w. Y i barwa B w cieniu rzucanym.
Whiosek: zolty przedmiot nie pochlania selektywnie dopelniajacej barwy niebieskiej B !
* Filtr barwny (wg nauki) selektywnie filtruje $wiatlo — przepuszcza barwg widma o barwie filtra, a
absorbuje barwe dopetniajaca.
Filtr Y przepuszcza barwe z6tta Y, a pochtania barwe niebieska B.
a/ Swiatlo biale W + filtr Y + bialy przedmiot na biatym podtozu — zélte swiatlo za filtrem — zo6lta
barwa odbita od przedmiotu — niebieska barwa w cieniu wilasnym (na przedmiocie) i rzucanym za
przedmiotem.
Filtr Y powinien pochtona¢ dopetniajaca barwe B !
Whiosek: filtr Y przepuszcza barwy Y i B ! Barwa B nie jest selektywnie pochtaniana! Zjawisko
selektywnej absorpcji $wiatla nie wystepuje!
b/ swiatlo W + filtr Y + przedmiot Y na biatym podtozu — zolte §wiatlo za filtrem — Zzotta barwa
odbita od przedmiotu — niebieska barwa w cieniu rzucanym za przedmiotem.
Filtr Y i przedmiot Y powinny pochtona¢ dopetniajgcg barwe B !
Whiosek: filtr Y i przedmiot Y nie pochtaniajg barwy B !
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Selektywne odbicie barw widma $wiatta biatego, polega teoretycznie na selekcji — wyborze sposrod
roznych barw S$wiatla widmowego! Os$wictlajac  rézne Kkolory przedmiotow S$wiatlem
jednobarwnym, przedmioty nie majag wyboru — to §wiatlo wybiera kolory wl. z zakresu barwy
$wiatla, ktore si¢ w nim rozjasnia — ukaza (selektywne rozjasnianie i $ciemnianie kolorow wt.)!
Czyli przedmioty musza mie¢ realne kolory wlasciwe.

Jesli tylko wybrane przedmioty si¢ rozjasniaja, tzn. ze to nie przedmioty wybierajg $wiatto (wszystkie
przedmioty o$wietlone sg §w. R), ale Ze to §wiatlo wybiera przedmioty!

Jezeli w Swietle jednobarwnym R, zachodzi selekcja koloréw wl., i zjawisko to wystepuje w
kazdym z 3 podstawowych §wiatel RGB, to w $wietle trojbarwnym bialym nie moze zachodzi¢
selekcja barw widma. W swietle biatym zawierajacym komplet barw RGB, rozjasniane sa wszystkie
kolory (nie ma koloréw $ciemnianych) — jednocze$nie zachodza trzy uzupetniajace si¢ kryteria
wyboru, uniemozliwiajace eliminacje.

To nie przedmioty odbijaja i pochlaniaja widmo S$wiatla bialego selektywnie, ale to barwy
widmowe RGB selektywnie rozjasniaja i Sciemniaja realne kolory wk. przedmiotéw. Swiatlo biate
W naturze przejrzyscie bezbarwne, o$wietla przedmioty jako cate — nie rozszczepione, zachowujac
selektywne wiasciwosci swiatet sktadowych RGB — nie zmienia kolorow wtasciwych, ale wszystkie
realne kolory natury rozjasnia — ukazuje.

Dogmat 3.
Kolor jest iluzja tworzona w mozgu.

Nauka tlumaczy, ze mozg w procesie widzenia z bezbarwnych fal elektromagnetycznych tworzy iluzj¢
koloru. Mniej dociekliwi zawierzyli scholastykom, gdyz proces widzenia jest dos¢ skomplikowany i
trudno go zweryfikowaé. Jednak jesli rzeczywisto§¢ jest bezbarwna, to jej fotograficzne
zarejestrowanie w barwach jest absurdem, a cyfrowy zapis fotograficzny jest tatwy w ocenie.
Barwa czerwona ma cyfrowe wartosci jasnosci RGB (255,0,0).

Barwa czerwona R w skali szaro$ci ma jasnosci RGB (130,130,130) — jest to 51 % jasno$ci $wiatta
bialego W (255,255,255). / info o kol. w Photoshopie.

Fotografujac we wzorcowym $wiatle biatym neutralnym czerwona plansze, kazdy piksel zdjgcia
bedzie miat wartosci (255,0,0).

Gdyby jak méwi nauka, w rzeczywistosci czerwona plansza byta bezbarwna, to sfotografowany
obraz powinien by¢ szary, a kazdy piksel mie¢ jasnos¢ RGB (130,130,130).

W procesie fotograficznego cyfrowego zapisu obrazu moézg czlowieka nie bierze udzialu, a odczyt
wartosci RGB (255,0,0) dowodzi jednoznacznie, ze plansza ma realny kolor czerwony! Realnie
czerwone $wiatto przenikajace przez czerwony filtr maski Bayera ma max jasno$¢ 255. Barwny filtr,
bez straty jasnosci (bez zabarwiania) przepuszcza swiatto o barwie filtra. Pomiar i zapis wartos$ci
jasnosci barw RGB nastepuje automatycznie, miedzy fotografowanym obiektem a aparatem
fotograficznym, a mézg nie ma z tym nic wspélnego!

Liczby nie ktamia i nie wynikaja z wrazen i iluzji mézgu, ktéorych nie mozna zarejestrowac
fotograficznie! Zasada dzialania kamer i aparatow fotograficznych jest niezgodna z obowiazujaca
wiedza w optyce barwy i fizjologii widzenia! Czy matryca CCD moze si¢ myli¢?

Dogmat 4.
Kolor czarnego przedmiotu wynika z calkowitego pochlaniania §wiatla.

Catkowite pochtoni¢cie $wiatha to brak swiatta, czyli ciemno$¢ — wg nauki czarny przedmiot jest
ciemnoscia w $wietle! Swiatto rozprasza (rozjasnia) ciemno$é —

w $wietle nie ma ciemnosci !
czyli, w $wietle nie powinno by¢ czarnych przedmiotow!
Jezeli czarny przedmiot catkowicie pochtania $wiatto, to czarny lebek szpilki catkowicie pochtania
ciagle emitowane $wiatlo stoneczne! Swiatlo nieprzerwanie emitowane nie moze zostaé catkowicie
pochtoniete, gdyz musialoby przesta¢ dociera¢ do przedmiotu (Stofice powinno zgasnaé!), co jest
absurdem! Absurd ten jest takze dowodem na brak selektywnej absorpcji §wiatta, gdyz jesli ciagle
emitowane cate $wiatto biale nie moze by¢ catkowicie pochtonigte, to dotyczy to takze wszystkich
jego barw sktadowych, czyli takze barwy dopelniajacej! (koloryprzedmiotow.pdf)
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Dogmat 5.
Czarne $wiatlo nie istnieje.

Czarne $wiatto to $wiatto o czarnej barwie, tak jak zielone §wiatto ma barwe zielong!

Czarna barwa jest czarng barwg $wiatla:

* emitowanego:

- na monitorze synteza barw RGB 0 jasnosci 64 do 1, daje czarna barwe $wiatta emitowanego.

» odbitego:

- przedmiot czarny + $rednie $wiatto biate = czarne $wiatto odbite (czarny przedmiot ukazuje si¢ w
swietle)

- oswietlajac przedmioty o ciemnym kolorze wtasciwym np. B,R,M $wiatlem dopetiajacym Y,C,G —
$wiatto zabarwia (selektywnie $ciemnia) przedmiot, dajac czarne swiatto odbite.

* transmitowanego:

- $wiatto Y + filtr B = czarne $wiatlo za filtrem

- swiatto C + filtr R = czarne $wiatto za filtrem

* czarna barwg cienia utworzonego przez swiatto:

- $wiatto biale tworzy czarny cien (czarne $wiatlo 0 ujemnej polaryzacji)

- synteza cieni CMY daje czarny cien (czarne $wiatlo 0 ujemnej polaryzacji)

* czarng barwa widma:

- w widmie odbiciowym $wiatla bialego od CD jest barwa czarna, pomi¢dzy czerwong R i niebieskg
B (filtrbarwny.pdf , zdj. str. 11-12)

- w widmie odbiciowym cienia czarnego od CD jest barwa czarna, wynikajaca z nakladania
podstawowych barw cienia CMY. (filtrbarwny.pdf / widmo cienia, str.23)

Barwa czarna moze mie¢ polaryzacje (+) jako barwa $wiatla, i polaryzacje (=) jako barwa cienia

(tak jak wszystkie mozliwe barwy).

(filtrbarwny.pdf)

Dogmat 6.
Barwny filtr optyczny calkowicie pochlania $§wiatlo o barwie dopekniajacej.

Swiatlo biale przepuszczone przez zélty filtr, zostaje selektywnie przefiltrowane (zolty filtr
pochtania niebieska barwe widma), a przez filtr przenika tylko zétta barwa widma (wg nauki).
Niebieska barwa widma jest calkowicie pochlaniana przez zo6tty filtr!
Jezeli barwny filtr calkowicie pochtania $wiatto o barwie dopetiajacej, tzn. ze filtr zatrzymuje i
wchlania dopelniajaca barwe — barwy dopelniajacej nie ma za filtrem!
Zaprzecza temu ustawienie za tym filtrem biatego przedmiotu na biatym podtozu (tle) — niebieska
barwa pojawia si¢ w cieniu!

Jesli niebieska barwa jest za filtrem, to filtr jej nie pochlania !

Filtr Y + dopet. $wiatto B = $wiatto Grey za filtrem (jasnos¢ R G B po ~50% do 26%).
Jezeli $wiatto B 0 50 % jasnosci jest za filtrem, to nie jest catkowicie pochtaniane przez filtr Y !

Przezroczysty bezbarwny filtr optyczny przepuszcza — transmituje $wiatlo biale (barwne), nie
zmieniajac barwy i jasnosci $wiatta. Wedlug nauki widoczna jest tylko barwa widma odbita (i
przepuszczona — transmitowana w przedmiotach przezroczystych), a barwa dopetniajaca jest
catkowicie absorbowana i jest niewidoczna. Znikanie barwy absorbowanej w przedmiocie
nieprzezroczystym jest trudno zweryfikowa¢ z powodu niewidocznosci rzekomego zjawiska. Jest to
proste w przedmiotach przejrzystych — przezroczystych. Struktura przezroczystego przedmiotu
ulatwia obserwacje i wyklucza niewidocznos$¢ barwy absorbowanej i jej znikanie.
W przedmiocie przezroczystym kazda odbita, transmitowana lub absorbowana barwa §wiatla
(widma) musi by¢ widoczna!
Dlaczego nie wida¢ barwy widma selektywnie absorbowanej? — bo jej po prostu nie mal
Barwny filtr optyczny przepuszcza cale-nie rozszczepione Swiatlo biale (lub barwne) i zabarwia
$wiatlo barwa filtra, selektywnie rozjasniajac lub Sciemniajac.

(filtrbarwny.pdf)
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Dogmat 7.
Przedmioty w ciemno$ci nie maja koloru.

Dowodem, ze przedmioty majg swoje state realne kolory wiasciwe takze w ciemnosci, jest ich
o$wietlenie w ciemnosci swiattem barwnym, w wyniku czego $wiatto barwne ulega zabarwieniu
kolorem przedmiotu — gdyby przedmiot w ciemnosci nie miat realnego koloru wtasnego, to barwa
$wiatla nie ulegtaby przewidywalnej zmianie po odbiciu od przedmiotu:
- przedmiot Y o$wietlony swiattem C, odbija barwe zielona
- przedmiot M oswietlony swiattem Y , odbija barwg¢ czerwona
- przedmiot R o$wietlony swiattem G, odbija barwg brazowa
- przedmiot Y o$wietlony $§wiattem R, odbija barwe orange
- przedmiot Y o$wietlony $wiattem B, odbija barwg grey - szarg
Aby w ciemnosci, przedmiot po o$wietleniu swiatlem C odbijat swiatto G, to musi mie¢ tylko jeden
realny kolor wk — kolor zélty Y. Potwierdza to o$wietlenie go $wiattem bialym. Gdyby przedmiot
nie byl z6lty, to po oswietleniu $wiattem C nie odbitby $wiatta G.
Powyzsze fakty naukowe, w potaczeniu z dowodami potwierdzajacymi realno$é barw i koloréw oraz
brak zjawiska selektywnej absorpcji i odbicia barw widma $wiatta biatego, dowodzg jednoznacznie ze
kolory w ciemnosci istnieja, ale sa tylko niewidoczne dla oka.

(koloryprzedmiotow.pdf / 28)

Dogmat 8.
Wszystkie barwy widma §wiatla R Y G C B sg barwami prostymi — jednobarwnymi.

Wg nauki, barwy ze wzgledu na sklad barwny, dzielimy na proste i zlozone. Barwa prosta to barwa
monochromatyczna o konkretnej dtugosci fali — niepodzielna (nie rozszczepialna) barwa widmowa,
z ktorych sktada si¢ §wiatlo biale. Z mieszaniny barw prostych mozna utworzy¢ wszelkie inne barwy
swiatta (barwy ztozone). Barwy proste powstajg w wyniku rozszczepienia $wiatla biatego — wszystkie
barwy widmowe R'Y G C B sa wg nauki barwami prostymi (jednobarwnymi).
Twierdzenie to jest btedne!
Wedlug RTK, $wiatlo biale rozszczepia si¢ w pryzmacie na 3 podstawowe zakresy barw RGB,
tworzonych przez fale o 3 czestotliwo$ciach, zalamujacych sie¢ jako cale zakresy pod 3 katami
zalamania.
W $wietle bialym sg tylko 3 barwy monochromatyczne (proste) R G B.
Barwy widma $wiatta Y i C powstajg z naktadania zakresow podstawowych:
Y=R+G C=G+B
Barwy $wiatla Y i C nie sa wigc jednobarwne ale dwubarwne, z czego wynika ze nie sg barwami
prostymi, ale ztozonymi!
Mimo tego, ze barwy $wiatlta Y i C sg dwubarwne, to te same barwy widmowe uwaza si¢ w
nauce za jednobarwne. Nauka uwaza ze barwy widmowe Y i C sa jednobarwne, gdyz powstaja
z rozszczepienia Swiatla, a barw rozszczepionych nie mozna rozszczepié! Jest to bledna
obserwacja, wynikajaca z pobieznej oceny widma w konkretnej odleglosci od pryzmatu i braku
weryfikacji dogmatu.
Uklad i ilo§¢ barw w widmie zalezy od odleglosci od pryzmatu.
RYWCB - RYCB - RYGCB —- RGB
Barwy $wiatta Y i C powstaja z nakladania zakreséw podstawowych i sa widoczne tylko do
odleglo$ci za pryzmatem, w ktorej zakresy podstawowe jeszcze zachodzg (nakladajg si¢) na siebie.
Za tym punktem, barwy Y i C znikaja i powstaje widmo gtéwne RGB. (filtrbarwny.pdf / 20)
Barwy swiatla Y i C nie sa rozszczepiane przez pryzmat, gdyz sa tworzone przez rozszczepione i
rozchodzace sie zakresy podstawowe (i jedyne) RGB. Swiatlo biale rozszczepia sie tylko na 3
barwy-zakresy RGB, a barwy Y i C powstaja z ich nakladania.
Swiatlo biate zawiera w sobie wszystkie mozliwe barwy, ktére wynikaja z syntezy podstawowych
barw RGB o réznych jasno$ciach (255-0).
Analizujac takze widmowe barwy cienia czarnego (filtrbarwny.pdf / 23), wynika ze te same barwy Y i
C mogq by¢ zlozone jako barwy S$wiatla, a jako barwy cienia by¢ barwami prostymi —
podstawowymi.
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widmo swiatta RYWCB - RYCB— RYG CB— RGB
widmo cienia CBK RY - CBRY - CBMRY - CMY
i odwrotnie — podstawowe barwy $wiatla RGB staja si¢ w widmie cienia barwami zloZonymi,
gdyz powstaja z nakladania podstawowych barw cienia CMY :
R=Y+M B=C+M
Barwy RGB sg podstawowymi barwami $wiatla, i ztozonymi barwami cienia.
Barwy CMY sa podstawowymi barwami cienia i ztozonymi barwami $wiatla.
Wynika z tego, ze o ,,roli” i ztozonosci barwy decyduje jej polaryzacja (+) lub (-).
Dogmat dotyczy barw Swiatla! (filtrbarwny.pdf / 29)

Dogmat 9.
Rosliny zielone w procesie fotosyntezy, wykorzystuja ze swiatla stonecznego barwe niebieska B i
czerwona R, za$ barwa zielona G jest odbijana i jest bezuzyteczna.

Jest to dogmat na ktorym opiera si¢ fizjologia roslin w opisie procesu fotosyntezy. Fizjolodzy roslin
zaufali bezkrytycznie fizykom i przyijeli, ze barwa roslin zielonych wynika z selektywnej absorpcji
barw widma $wiatla biatego R i B, a odbicia barwy zielonej G. Btedne wnioski fizykéw przeniesli na
proces fotosyntezy! Wiara w prawdziwos¢ dowodow byta tak sugestywna i zaslepiajaca, ze badajac
spektrofotometrem zielony roztwoér chlorofilu uznali absurdalnie ze $wiatto zielone G jest odbijane,
cho¢ logika i pomiary wskazywaly jednoznacznie ze §wiatlo zielone jest transmitowane w prawie
100%! Cho¢ nie miesci sie to w glowie, wydedukowano ze zielone $wiatlto nie przenika przez
zielony filtr (roztwor chlorofilu), ale odbija si¢ w calo$ci! Btad ten powinien dostrzec uczen
gimnazjum!

Jezeli zielone $wiatlo przenika przez lis¢ rosliny razem za $wiattem R i B, jako cale nie rozszczepione
$wiatlo biale, to funkcjonujacy w nauce opis fotosyntezy jest btedny! Za$ roztwér chlorofilu jest
nieprzydatny do badan absorpcji $wiatta przez rosliny, gdyz pomiary bezposrednie na roslinach
diametralnie r6znig si¢ wynikami! Na tym dogmacie bazuje sztuczne doswietlanie roslin i bledem
jest poprawianie Natury przez selekcj¢ Swiatla. (kolortrawy.pdf)

*

Scholastyczny diabet siedzi w szczegotach (rozwinigcie do dogmatu 8 / str.49)
* Czy z6lty przedmiot (Y) selektywnie odbija monochromatyczna barwe widma §wiatla Y ?

widmo optyczne - fiz. rozktad natezenia promieniowania widzialnego uzyskany w wyniku jego rozszczepienia
na jednobarwne skladowe (ktorym odpowiadaja okreslone dtugosci fal) za pomocg przyrzadéw spektralnych,
np. monochromatora czy spektrografu optycznego;
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/widmo-optyczne;3995492.html
dyspersja $wiatla, rozszczepienie $wiatta - rozktad widmowy $wiatla zlozonego (np. biatego) na sktadowe
jednobarwne w wyniku dyfrakcji, interferencji lub zatamania.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dyspersja-swiatla;3895537.html
Barwa wywotana promieniowaniem o $cisle okre$lonej dtugosci fali zwie si¢ barwa prosta (widmowa,
spektralng, monochromatyczna); barwami prostymi s kolejne barwy teczy.
Przyczyna zabarwienia cial jest selektywna (wyst¢pujaca intensywnie tylko dla pewnych dhugosci fal)
absorpcja, odbicie lub transmisja Swiatla. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/barwa;3874753.html

Zakres widzialny éwiia biatego (VIS) _" — dydaktyka.fizyka. k.pl
Fiolet B C G R
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monochromatyczno§¢  promieniowania - termin  uzywany na  okreélenie  promieniowania
elektromagnetycznego o jednej, ustalonej czestotliwosci; promieniowanie monochromatyczne wydzielone z
promieniowania o zlozonym widmie w rzeczywisto$ci charakteryzuje si¢ tylko pewnym stopniem
monochromatycznosci, tj. sklada si¢ z wielu fal o czest. z pewnego przedzialu; m.p. jest tym wicksza, im
mniejsza jest szeroko$¢ tego przedziatu; do wydzielania $wiatta monochromatycznego ze $wiatla o widmie
ztozonym stuzg filtry opt., a w szczegolnosci monochromator; zrodtem promieniowania monochromatycznego
sq lasery. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/monochromatycznosc-promieniowania;3943045.html

barwa ciala - zabarwienie ciata wynikajace z: selektywnego odbicia §wiatla (tzn. odbicia fal o okreslonych

dtugosciach; barwa ciala w $wietle odbitym), selektywnego przepuszczania $wiatlta (barwa ciala w $wietle

przepuszczonym), interferencji $wiatta (barwy interferencyjne).
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/barwa-ciala;3874754.html

@
&

»Kolor przedmiotu jest kolorem cze$ci $wiatta odbitego od tego przedmiotu. Trzeba jednak stale pamietac o tym,

ze same przedmioty nie majg koloru, a tylko r6zng zdolno$¢ pochtaniania fal wywotujacej w oku wrazenia
kolorow.” historiasztuki.com.pl/NOWA/30-00-01-KOLOR.php

Barwy selektywnie absorbowane i odbijane daja cale spektrum $wiatla bialego (dopelniajg sie).

Pytania:

- jezeli widmo $wiatta biatego sktada si¢ z barw monochromatycznych i jedna z nich jest barwa
z6lta Y (~580 nm), to dlaczego graficzny schemat selektywnej absorpcji i odbicia barw widma
Swiatla przez przedmiot zotty (Y) nie odbija barwy widmowej Y, ale barwy Ri G ?

- czy selektywne odbicie barwy widma Y polega na pomijaniu barwy widma odpowiadajacej
z6temu kolorowi przedmiotu?

- jezeli widmo $wiatla sklada si¢ z min. 6 barw monochromatycznych, to dlaczego w zjawisku
selektywnej absorpcji i odbicia biora udziat tylke 3 barwy RGB ?7??

Scisty zakres widma czystej barwy zéltej Y to ~570-590 nm (580 nm). Przedmiot o kolorze zéttym w
$rednim neutralnym $wietle biatym, wg nauki powinien selektywnie odbija¢ ten zakres widmal!
Scholastycy twierdza, ze zélty przedmiot selektywnie odbija inne monochromatyczne barwy widma:
R 700 nm (~625-740 nm) i G 546 nm (~500-560 nm).

Jezeli zolta barwa widma Y ma ustalong czestotliwo$é i dt. fali 580 nm, to dlaczego zétty przedmiot
selektywnie odbija fale o innych dt. : 700 nm i 546 nm ?

Jakie zakresy widma selektywnie odbija zélty przedmiot : zakres Y, czy GiR ?

Jakie zakresy widma selektywnie odbijajg przedmioty w kolorze Ci M ?

Czy barwy C, M, Y s3 jednobarwne, czy dwubarwne? (filtrbarwny.pdf / str.29)
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3 barwy proste wybrane tak, ze po zmieszaniu dowolnych 2 sposrod nich nie jest mozliwe uzyskanie
trzeciej, nazywa sie barwami podstawowymi. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/barwa;3874753.html
I Powyzsza definicja nikogo nie =zastanowita, ze barwy widma Y i C moze nie sa
monochromatyczne, ale powstaja z podstawowych barw s§wiatta RGB ? dogmatyzm !

R+G=Y G+B=C R+B=M
Synteza dwoch réznych barw jednobarwnych nie moze tworzy¢ barwy jednobarwnej!
Barwa jednobarwna nie moze si¢ sklada¢é z innych barw! oczywista oczywistosé

Barwa pochlaniana z barwa odbijana powinny dopelniaé¢ si¢ do $wiata bialego W (barwy

dopetniajace musza ,,pokrywac” caty zakres widma).

Jezeli zolta barwa przedmiotu wynika z selektywnej absorpcji barwy niebieskiej B, to:

barwa B (420-455 nm) + barwa Y (570-590 nm) # $wiatlo biale (380-780 nm)

w zjawisku selektywnej absorpcji bierze udziat tylko 55 nm z 400 nm ? a gdzie 345 nm ???

whniosek : fizyka podaje bledne zakresy widma swiatla!

W RTK i realu, $wiatlo biale sktada si¢ tylko z 3 nakladajacych si¢ na siebie zakresow RGB,

ktore po rozszczepieniu zatamuja sie jako cale zakresy, pod 3 réznymi katami.

Barwy widmowe Y, C powstajg z naktadania zakresow podstawowych — sa wiec dwubarwne!

W $wietle bialym sg tylko 3 barwy jednobarwne: czerwona R, zielona G i niebieska B.
(filtrbarwny.pdf / str.19)

» Czy z6lty przedmiot selektywnie odbija barwe widma Y, a calkowicie pochlania barwe B ?
Jezeli wg. fizyki barwa przedmiotu wynika z selektywnego odbicia i pochtaniania barw widma
$wiatla, to dlaczego w $wietle biatym pozbawionym barwy przedmiotu (dopetniajacym), $wiatto
odbite zawiera barwe przedmiotu?

przedmiot Y + $§wiatlo B = odbite $wiatlo szare Grey (jasnos¢ RGB po ~50 %)
w $wietle odbitym jest barwa Y (R+G) o 50 % jasno$ci, mimo ze nie ma jej w $wietle padajacym!
Jezeli przedmiot Y catkowicie pochlania swiatto B, to dlaczego w swietle odbitym jest barwa B ?
whniosek: zjawisko selektywnego odbicia i selektywnej absorpcji swiatta nie istnieje!

Jezeli scholastycy twierdzq, Ze istnieje to muszq to udowodnic! gdzie sq dowody?

Jezeli w $wietle padajacym nie ma barwy przedmiotu a jest w $wietle odbitym, to dowodzi to
realnos$ci koloru przedmiotu! (koloryprzedmiotow.pdf / str.18,45,46)
Realny kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa $wiatla, a Swiatlo odbite kolorem przedmiotu.

* * %

Katastrofa w czerni i logice!

Katastrofa w czerni wynika z istniejacej od 400 lat btgdnej newtonowskiej fizyki barwy. Btedne, nie
zweryfikowane dowodowo dogmaty (str.39) wpedzity dogmatykéw w labirynt scholastycznych
fantasmagorii, z ktorego nie potrafia wyjs¢ do dzisiaj, a po ukazaniu si¢ w 2011 r. RTK, ignoruja
nowe fakty naukowe obawiajac si¢ zdemaskowania i kompromitacji, i z uporem maniaka bronig
dogmatow! Tak pogmatwali prosty problem, ze aby go odkreci¢ trzeba bedzie fizyke barwy i koloru
napisa¢ od poczatku, czego realng podstawa jest Realna Teoria Koloru 2010.

Nauka zazarcie zwalczajaca pseudonauke, sama stata si¢ zrodlem pseudonaukowego dogmatyzmu i
scholastycznej ciemnoty ! Gloszona od stuleci pseudonaukowa bajka nobilitowana zostata do uznanej
powszechnie wiedzy naukowej, a scholastyczni dogmatycy chodza w aureoli Autorytetow!

Co wigc wydedukowali szacowni uczeni medrcy W czerni?

Czern — barwa nie majaca odcienia (achromatyczna) i o zerowej (lub bliskiej zera) jasnosci. Jest to barwa ciat,
ktorych powierzchnia pochlania niemal cate promieniowanie widzialne, jakie na nig pada;
encyklopedia.pwn.pl/haslo/czern;3889565.html

Fizyka powstawania barw przedmiotéw, wg scholastykow wynika ze zjawiska selektywnej
absorpcji i odbicia ,bezbarwnych” barw widma $wiatta bialego przez bezbarwne przedmioty.
Widoczna barwa jest selektywnie odbijana, a pozostate barwy widma sg catkowicie pochtaniane przez
przedmiot. Przedmioty biale odbijaja wszystkie barwy widma, a przedmioty czarne catkowicie je
pochtaniaja.
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RTK dowodzi, ze zjawisko selektywnej absorpcji nie istnieje w rzeczywistosci, gdyz:

- przedmioty maja rzeczywiste kolory

- $wiatla majg realne barwy

- przedmioty odbijaja kazda padajaca barwe $wiatla, co wyklucza selekcje odbicia.

- to nie przedmioty wybierajg $wiatlo, ale to Swiatlo wybiera przedmioty — w realu istnieje zjawisko
selektywnego rozjasniania i §ciemniania koloréw przedmiotow przez barwne $wiatlo.

Jezeli zjawisko fizyczne nie istnieje, to zbudowana na nim teoria jest falszywa — realnie nie istnieje!

Jesli w rzeczywistosci nie ma zjawiska selektywnej absorpcji, to kolory przedmiotéw nie

wynikajg z absorpcji §wiatla! Dotyczy to takze czarnych przedmiotow!

Scholastyka ttumaczy, ze czarny kolor przedmiotu wynika z catkowitego pochfaniania $wiatta i
catkowitego braku odbicial Catkowity brak $wiatla to ciemno§¢, za§ brak odbicia $wiatla
to niewidocznos$¢ przedmiotu. Czyli czarny przedmiot w $wietle biatym jest ciemnoscia w miejscu
o$wietlonym i zarazem jest niewidoczny 1? Ciekawe potaczenie dwoch absurdow!
W rzeczywistosci przedmiot o realnym kolorze czarnym, nie jest ciemno$cig i jest widoczny, co
rozwiewa oba absurdy.

W s$wietle nie ma ciemnosci, gdyz $§wiatlo rozprasza (rozjasnia) ciemnos¢ !

Przedmiot czarny w $wietle bialym ma realny czarny kolor !
Nie mozna catkowicie pochtongé nieprzerwanie emitowanego $wiatta!
Przy ciaglej emisji Swiatla stonecznego, niemozliwe jest jego calkowite pochtoniecie w wybranym i
o$wietlonym miejscu, gdyz swiatlo ciggle emitowane nieustannie o§wietla czarny przedmiot!
Ciagla emisja swiatla dowodzi braku calkowitej absorpcji $wiatla przez czarny przedmiot!
Tam gdzie nieprzerwanie dociera $wiatto, nie ma ciemnosci i catkowitej absorpc;ji!

Swiatlo nieprzerwanie emitowane nie moze zostaé calkowicie pochloniete, gdyz musiatoby przestaé
dociera¢ do przedmiotu, co jest absurdem! Absurd ten jest takze dowodem na brak selektywnej
absorpcji Swiatla, gdyz jesli ciggle emitowane cate $wiatlo biale nie moze by¢ catkowicie
pochtonigte, to dotyczy to takze wszystkich jego barw sktadowych, czyli takze barwy dopelniajacej
do koloru przedmiotu!

Catkowite pochloniecie $wiatla to nie barwa czarna, lecz brak $wiatta czyli ciemnos$¢ (0,0,0) —
ciemnos$¢ wyglada czarno, ale nie moze by¢ kolorem powierzchni materialnego przedmiotu.

Swiat jest kolorowy i przedmioty wbrew i na zlo§é scholastykom maja rzeczywiste kolory!
Rzeczywiste kolory przedmiotow ukazuja si¢ w $rednim neutralnym $wietle dziennym (biatym) i
maja rézng jasnos¢ — odbijaja Swiatlo o roznej jasnosci. Najjasniejsze sa przedmioty biale —
najciemniejsze czarne. Swiattocien na przedmiocie ma w roznych punktach, r6zng jasno$é!

Czarne przedmioty to nie ciemno$é w Swietle, ale przedmioty o realnym czarnym kolorze ukazujace
sie w $wietle (jak pozostate kolory). Swiatto biate zabarwia si¢ czarng barwa przedmiotu i przedmiot
odbija czarna barwe $wiatla o jasnosci RGB w granicach (64,64,64) do (1,1,1).

Jasnos¢ (64,64,64) to 25 % jasnosci swiatla bialego — nie znaczy to jednak, Zze czarny przedmiot
pochtonat 75 % jasnosci §wiatla, lecz ze jasnos¢ czarnych przedmiotow jest niska. Jasnos¢ czarnych
przedmiotdow w S$rednim neutralnym S$wietle dziennym, w najciemniejszych nie zacienionych
miejscach, nie spada ponizej ~10 % jasno$ci $wiatta biatego (25,25,25). Przedmioty o bardzo
glebokiej czerni moga schodzi¢ ponizej tej wartosci, np. smola, sadza — czyli moga by¢ czarne
przedmioty 0 réznym nasyceniu czerni (réznej jasnosci czarnego koloru). Na jasno$¢ czarnego
koloru ma duzy wptyw struktura jego powierzchni — powierzchnie gladkie i lustrzane lepiej odbijajg
swiatto, za§ powierzchnie matowe i chropowate rozpraszajg $wiatto w réznych kierunkach, co
zmniejsza odbicie w kierunku pomiaru.

Jasnoé¢ mierzonego $wiatta odbitego zalezy od wielu czynnikéw, takich jak:

- jasnosci realnego kolor przedmiotu

- jasnos¢ padajacego swiatta

- struktury powierzchni: gtadka — porowata / matowa — lustrzana

- ustawienia przedmiotu wzgledem Zrédla Swiatta

- ustawienia miernika wzgledem powierzchni i zrodta $wiatta (punkt pomiaru jasnosci)
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Jak z powyzszego widaé, mozna wytworzy¢ material o bardzo niskiej jasnosci, a wybrany
tendencyjnie punkt pomiaru moze te wartosci celowo zaniza¢é. Caty czas jednak, bedzie to przedmiot
o0 realnie czarnym kolorze — nie za$ ciemno$¢ w $wietle! W scholastyce mylenie czarnego koloru i
czarnego $wiatla z ciemnoscig, jest zasadniczym celowo ignorowanym bledem! Przedmiot o
jasnosci (1,1,1) jest jeszcze przedmiotem o kolorze czarnym, a nie ciemnoscig w $wietle! W ciagle
emitowanym Swietle, w wybranym miejscu $§wiatlo nie moze zosta¢ pochtonigte, a przedmiot nie
odbijajacy $wiatta (0,0,0) nie bylby czarny, ale niewidoczny! To, ze jest czarny dowodzi jego
realnej czarnej barwy!
Brak emisji $wiatta, to ciemno$¢! Brak odbicia swiatta, to niewidoczno$¢ przedmiotu!
WQg nauki, widoczne jest tylko to promieniowanie, ktore nie uleglo zaabsorbowaniu.
Jezeli widoczne jest tylko promieniowanie, ktore nie uleglo zaabsorbowaniu, to promieniowanie
catkowicie zaabsorbowane jest niewidoczne!

100 % absorpcji = 0 % odbicia
Czarna barwa $wiatta odbitego nie wynika z catkowitego pochtaniania $wiatta przez przedmiot, ani z
czesciowego (wigkszosciowego) pochtaniania $wiatla, ale z odbicia $wiatla od realnie czarnego
przedmiotu — czarny przedmiot ukazuje si¢ w $wietle.
Jezeli $rednie $wiatlo ukazuje rzeczywiste kolory przedmiotow, w postaci odbitego $wiatla
zabarwionego barwa przedmiotu, to od czarnego przedmiotu odbija si¢ czarne Swiatlo.
Dlaczego, jesli w §wietle nie ma ciemnos$ci, biate $wiatlo nie rozprasza czarnego $wiatla odbitego?
Nieustanne zabarwianie $wiatta na czarno, dowodzi realnosci czarnego koloru przedmiotu — gdyby
to byta tylko niematerialna ciemnos¢ w oswietlonym miejscu, to zostataby rozproszona (rozjasniona
Swiattem)!
Biate $wiatlo ukazuje realne kolory wi. — czarny przedmiot ukazuje si¢ w $wietle.
Czarna barwa $wiatla to nie ciemno$¢, ale §wiatto barwne o niskiej jasnosci.
Czarna barwa to swiatlo o czarnej barwie, tak jak zielona to §wiatlo o barwie zielonej.

Powierzchnia wyimaginowanego przedmiotu catkowicie pochtaniajgcego $wiatto musi by¢ ciemnoscia
w $wietle, ktora nie ulega zmianie — ciemnos$¢ (0,0,0) jest zawsze taka sama i nie ma odcieni!

Jezeli czarne przedmioty catkowicie pochtaniajg $wiatto, to dlaczego:

- istnieja przedmioty o réznej czerni - ich czeri ma r6zng jasnosc?

- jasno$¢ czerni tego samego przedmiotu ulega zmianie w swietle o roznej jasnosci?

- barwa czerni ulega zmianie w $wietle o r6znej barwie?

W realu czarny przedmiot ma rzeczywisty czarny kolor o wartosciach RGB od (64,64,64) do (1,1,1).
Jesli czarny guzik nie jest ciatem doskonale czarnym i nie pochtania catkowicie §wiatla, to musi go
czesciowo odbija¢ — odbijaé czarne $wiatlo, ktore wg scholastyki nie istnieje!

Wg fizykow czamy guzik prawie calkowicie pochtania §wiatto i jednoczesnie nie odbija czarnego
swiatta! Jakie wiec $wiatto odbija czarny guzik — swiatto szare? Czy czarny guzik jest dla wszystkich
zdrowych ludzi czarny, a tylko dla scholastykow szary?

Jezeli czarne $wiatlo nie istnieje, to jakg barwe ma $wiatto monitora o warto$ciach (64,64,64) do
(1,1,1) ? Wg scholastykow jest to szarosé! Nawet dzieci odrozniajg szare od czarnego, a scholastycy
barwy maja z tym wyrazny problem! Czy fizycy maja inna percepcj¢ widzenia, niz przecietny zdrowy
cztowiek?

Cialo, ktorego zdolno$¢ absorpcyjna jest mniejsza niz zdolno$¢ absorpcyjna ciata doskonale czarnego, lecz
réwniez nie zalezy od dlugosci fali, nazywa sie ciatem szarym, za$ ciato o zdolnosci absorpcyjnej zaleznej od
dhugosci fali — cialem barwnym. encyklopedia.pwn.pl/haslo/cialo-doskonale-czarne;3886356.html
Jak wynika z definicji, CDC jest czarne!

cialo doskonale czarne — ciato caltkowicie pochlaniajace padajace nan promieniowanie niezaleznie od dlugosci
(czgstotliwosci) fali, czyli o zdolno$ci absorpcyjnej rownej jednosci w catym zakresie dtugosci fal. [...] Zgodnie
z prawem Kirchhoffa (promieniowanie cieplne) ciato doskonale czarne ma najwigksza ze wszystkich ciat
zdolno$¢ emisyjna, czyli jest cialem promieniujacym w danej temperaturze najwigcej energii. Widmo
promieniowania ciata doskonale czarnego jest widmem ciaglym. [...] Cialo doskonale czarne jest pojeciem
teoretycznym, w rzeczywisto$ci wystepuja ciata bedace jego przyblizeniem.
encyklopedia.pwn.pl/haslo/cialo-doskonale-czarne;3886356.html
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Wszystkie rozgrzane ciala emituja promieniowanie elektromagnetyczne.[...] Cialo doskonale czarne
catkowicie pochfania padajace na nie promieniowanie elektromagnetyczne we wszystkich zakresach dhugosci
fali. Mowigc inaczej, cialo doskonale czarne nie odbija wcale promieniowania elektromagnetycznego. Nie
oznacza to wcale, Ze cialo doskonale czarne jest czarne! Cialo doskonale czarne nie odbija $wiatla, moze
natomiast je emitowac. stareaneksy.pwn.pl/podstawy_fizyki/?id=793

absorpcja §wiatla — zamiana energii wiazki $wiatta na inne rodzaje energii w wyniku oddziatywania z
osrodkiem; a.§. moze prowadzi¢ do jonizacji albo energetycznych wzbudzen atoméw lub czgsteczek os$rodka
oraz do zmiany temperatury osrodka. encyklopedia.pwn.pl/haslo/absorpcja-swiatla;3865291.html

Planck starat si¢ wyjasni¢ widmo (czyli zalezno$¢ natezenia §wiatta od dtugoscei fali, czyli koloru $wiatta) tzw.
ciata doskonale czarnego. Widmo takiego ,,czarnego” ciata ma specyficzny rozktad — ciagly, jak kolory w tgczy
przechodzace jeden w drugi. Swiatlo sloneczne ma wlasnie widmo ciagle, przypominajace $wiecace,
rozgrzane cialo czarne. dydaktyka.fizyka.umk.pl/Pokazy_2012/10.html

Jezeli czern wynika z calkowitej absorpcji a biel z calkowitego odbicia Swiatla, a absorpcja
$wiatla przez czarne przedmioty powoduje wzrost temperatury ciala, to temp. przedmiotow
czarnych musi by¢ diametralnie wyzsza niz przedmiotéw biatych.

Swiatlo stoneczne podobno dociera do Ziemi w ponad 8 min., czyli pierwszy promien Stofica dotart
do Ziemi po 8 min., a teoretycznie Stonice zgas$nie na Ziemi po 8 min od ostatniego wyemitowanego
promienia (Stonce bedzie $wieci¢ na Ziemi jeszcze ponad 8 min. po zgasnieciu? tez ciekawy temat do
weryfikacji ). Wystgpuje 8 min. réznicy miedzy emisjg $wiatla, a dotarciem $wiatta do czarnego
przedmiotu na Ziemi, ktoére wg scholastyki jest catkowicie pochtaniane.

Opoznienie $wiatlta nie ma zadnego znaCzenia, gdyz nieustajgca emisja $wiatta sprawia, ze
powierzchnia czarnego przedmiotu jest ciggle nieprzerwanie oswietlana — bez op6znienia!

Pojedynek wszechczasow — czarny guzik kontra Slonce!
Dogmat catkowitego pochtaniania swiatta, na chlopski rozum jest absurdalny, gdyz jak maty czarny
guzik moze w siebie wchiongé ogromng ilo$¢ nieustannie emitowanego $wiatta stonecznego? Gdzie to
$wiatlo w guziku si¢ zmiesci i co si¢ z nim dzieje? Guzik nagrzewa si¢ proporcjonalnie do ilosci
wchlonigtego Swiatla ??? Bialy nie powinien si¢ nagrzewaé, a czarny nagrza¢ maksymalnie (ile?) —
roznica temperatur powinna by¢ ekstremalnie duza! Czy kto$ zmierzyl temperature czarnego i
bialego guzika z tego samego materiatu, w warunkach i temp. pokojowej (nie w stoncu)? Jesli kolor
przedmiotu wynika z absorpcji $wiatla, to przedmioty musza pochtania¢ $wiatto podobnie
(proporcjonalnie) w stoncu i pomieszczeniu, gdyz tu i tu majg ten sam kolor - czy na pewno czarny
guzik bedzie duzo cieplejszy? Wedtug prostych pomiarow w temp. pokojowej majg taka samag
temperaturg, czyli bialy i czarny kolor nie wynika z absorpcji Swiatla zmieniajgcej temperature
osrodka! Czy w lodéwce temperatura ciat, biel i czern jest inna?
Jak czarny guzik moze wchodzi¢ w zréwnowazong reakcj¢ fizyczng ze Sloncem 0 poteznym
potencjale energetycznym?
Jezeli czarny guzik catkowicie pochiania swiatlo stoneczne, 10 dlaczego Storice dalej swieci?
Udajac, ze nie widzimy pseudonaukowych absurdow, zobaczmy co dzieje si¢ ze $wiatlem
oswietlajacym czarny guzik? Aby guzik catkowicie pochtonal ogromna ilo§¢ §wiatla i stat si¢ czarna
ciemnoscia, musi to robié¢ szybciej niz dociera $wiatto — musi nadazy¢ go pochtaniaé! Swiatto dociera
bezposrednio do powierzchni guzika i nagle fokus pokus znika, przepada, wsigka — powierzchnia
guzika staje si¢ ciemnoscia w Swietle! Jak to mozliwe, ze W nieustajacym $wietle widzimy ciemno$é
powierzchni guzika? W miejscu gdzie $swiatlo dociera, nie ma ciemnos$ci — wystarczy zapali¢ latarkg w
ciemnosci i tam gdzie dociera $wiatto — ciemnosci nie ma (czarne przedmioty nie sa wyjatkiem)!
Oswietlajac czarny guzik zwykla latarka — guzik tez jest czarny, a opdznienia nie ma! Swiatto dociera
do guzika w tym samym momencie co jest pochtaniane — latarka powinna zgasnac¢! A $wieci dalej —
nie do czasu pochloniecia $wiatta, ale do wyczerpania baterii!
...Stawiam na Stonce, co potwierdza kazdy poranek — scholastycy stawiajg na guzik!

czarna glowka szpilki, tez podobno pochlania cale swiatlo stoneczne!
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w scholastyce barwy:

- czarna barwa wynika z catkowitego pochtaniania §wiatla, jest ciemno$cig w Swietle!

- czarne przedmioty pochtaniajg cate Swiatto stoneczne i s zmaterializowang ciemnoscig!

- wartosci RGB (0,0,0) to black, a (1,1,1) do (64,64,64) to grey — szaros¢!

- ciato doskonale czarne jednocze$nie catkowicie pochtania i emituje $wiatto!

- CDC nie musi by¢ czarne, a tak w ogole to nie istnieje!

- Stonce mimo ze istnieje, jest cialem doskonale czarnym o ciggtym widmie, ktore catkowicie
pochtongto swiatlo wszech$wiata i rozgrzato si¢ do biatosci!

... [ jeszcze pare prostych naiwnych pytan:

,,Nie oznacza to wcale, ze cialo doskonale czarne jest czarne!”

- Jezeli wg dogmatykow, czern jest wynikiem catkowitego pochioniecia Swiatla i jest ciemnoscig
(0,0,0), a ciato doskonale czarne catkowicie pochtania swiatlo, to takie ciato musi by¢ czarne! Jezeli
niedoskonale czarne przedmioty uwazane sq za czarne, to przedmiot doskonale czarny nie moze by¢
nie czarny! Chyba, ze nikt nam nie wmowi, Ze biale jest biale, a czarne jest czarne?

,,Ciato doskonale czarne nie odbija $wiatla, moze natomiast je emitowa¢.
Absorpcja $wiatta powoduje zmiane temperatury ciata.”
- CDC catkowicie pochiania swiatlo, nagrzewa sie i go emituje.
Jezeli CDC catkowicie pochtania swiatto, to nie moze go emitowac gdyz catkowiCie pochtanial

,,Ciato doskonale czarne (CDC) pochtania calg energi¢ $wietlna, ktéra na nie pada i
wypromieniowuje ja w widmie ciggtym. Planety i gwiazdy w pierwszym przyblizeniu sa CDC.”
vesta.astro.amu.edu.pl/Staff/Tkastr/I2A/102-2p.pdf
- jezeli gwiazdy (Stonce) sq CDC, to dlaczego swiecq, jesli wzajemnie pochlaniajq swoje Swiatto?

,»ciato doskonale czarne pochtania catkowicie padajace promieniowanie.
ciato doskonale czarne catkowicie emituje pochtonig¢te promieniowanie.”
ftj.agh.edu.pl/~adamowski/wyklady FW/r2.pdf
- dlaczego czarne przedmioty prawie catkowicie pochianiajgce swiatlo stoneczne, samoistnie nie
emitujq swiatta pochionietego? Dlaczego takg zdolnosé ma tylko nie istnigjgce CDC ?

Cialo doskonale czarne — pojecie dla okreslenia ciata pochtaniajacego catkowicie padajace na nie
promieniowanie elektromagnetyczne, niezaleznie od temperatury tego ciala, kata padania i widma
padajacego promieniowania. / ifpan.edu.pl/ON-2/on22/modernoptics/lectures/notatki/04widmo_em_print.pdf

Jezeli CDC calkowicie pochlania promieniowanie elektromagnetyczne niezaleznie od temperatury
wlasnej, to nie moze go emitowaé w temp. Swiecenia, gdyz go catkowicie pochtania!
Ciato po uzyskaniu temperatury swiecenia, nie pochtania catkowicie swiatta gdyz go emituje!
Logiczny absurd : nie pochtania catkowicie bo emituje i nie emituje bo catkowicie pochtania!

Jezeli cialo emituje Swiatlo, to nie jest CDC calkowicie pochlaniajacym Swiatlo !
Jezeli CDC catkowicie pochtania §wiatto niezaleznie od temperatury wtasnej, to dlaczego sadza w
temp. pokojowej nie $wieci $wiattem pochlonigtym i dlaczego temperatura sadzy nie jest
zdecydowanie wyzsza od temp. pokojowej (odpowiednio do skali zjawiska calkowitej absorpcji)?
Jezeli wg. fizykéw CDC catkowicie pochtania promieniowanie niezaleznie od temp. wlasnej, to jest
to logiczna sprzecznos¢ nie pozwalajaca laczy¢ absorpcji Swiatla, ze wzrostem temp. ciala!

Fizycy zastrzegaja, by nie laczyé czarnej barwy z cialem doskonale czarnym (CDC), cho¢ sami
odkrywczo powiazali czarng barwe z catkowitym pochtanianiem $wiatta.

Jezeli nie mozna taczy¢ czarnej barwy z CDC, to nie mozna rowniez taczy¢ CDC z absorpcja
widzialnego promieniowania EM — $wiatla! gdzie sens, gdzie logika?

Twierdzenia szczegotowe wzajemnie si¢ wykluczaja! Jest to gmatwanie problemu $wiadczace o
scholastycznym zagubieniu w temacie, gdyz nonsensow nie mozna logicznie potaczyc¢!
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Teoria nie istniejacego CDC powstata na blednym zatozeniu, ze niedoskonale czarne przedmioty
prawie calkowicie pochtaniajg $wiatto — czyli doskonale czarne ciata muszg pochtania¢ $wiatto
calkowicie! Geneza btedu lezy u Zrodet blednej teorii koloru, twierdzacej ze kolory przedmiotow sa
wynikiem selektywnej absorpcji $wiatta, a czern jest to barwa ciat, ktorych powierzchnia pochfania
niemal cale promieniowanie widzialne, jakie na nie pada.

Faktycznie, czarne przedmioty maja rzeczywisty czarny kolor o najnizszej jasmosci, ktora nie
wynika z absorpcji $wiatta, ale odbicia swiatta od realnie czarnego przedmiotu.

Teoria CDC jest calkowicie bledna, gdyz bledne sa zalozenia teorii oprocz jednego —
ze Cialo Doskonale Czarne nie istnieje !

Poje¢cie CDC wprowadzit G.R. Kirchhoff w 1859r.

Promieniowanie cieplne ciata (absorpcja, emisja) ujete w prawach Kirchhoffa, Stefana — Boltzmanna,
Wiena, Plancka sprawdza si¢ jedynie w stosunku do CDC, ktore nie istnieje!

Pytania: Jesli CDC nie ma w rzeczywistosci, czy w/w fikcyjne prawa opisujg rzeczywistos¢?

Czy prawa te, dotyczq tez promieniowania swietlnego? Jak uzyskano widmo nieistniejgcego CDC ?
Promieniowanie nieistniejacego CDC, zapoczatkowalo rozwéj mechaniki kwantowej —

czy paradygmat fizyki jakim jest mechanika kwantowa takze zbudowano na fikcji?

Jakie sa dowody, Ze nieistniejace CDC calkowicie pochlania $wiatlo?

Jezeli CDC nie istnieje, nie ma takich dowodéw! absurd goni absurd! pseudonaukowa fizyka
teoretyczna oderwana od rzeczywistosci, w abstrakcyjnym matematycznym sosie! Czy scholastyczna
bzdura, efekciarsko opisana matematycznie, staje si¢ prawda naukowa?

Promieniowanie CDC :
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stareaneksy.pwn.pl/podstawy_fizyki/?id=793

Czy fizycy gwarantujg i recza za rzetelno$¢ i prawdziwos¢ tych (i wielu podobnych) pokretnych
abstrakcyjnych wzoréw i wynikajacych z nich ,,praw fizyki”? Czy moze bawig si¢ fizyka, matematyka
i nauka, bo ktoz to zweryfikuje? Fizyka nie majac empirycznych dowodéw, zastepuje je watpliwg
nieweryfikowalna matematyczna abstrakcja? Czy fizycy arogancko uwazaja wszystkich ludzi za
ciemnych ignorantéw, ktorym ex cathedra mozna wmowi¢ wszystko? Rzeczywisto§¢ mozna
probowac opisa¢ matematycznie, ale fikcja fizyczno-matematyczna jest tylko fikcja!

Réwnanie matematyczne nie potwierdzone empirycznie, nie jest dowodem naukowym w fizyce!

Od 160 lat fizyka bazuje na nie istniejacym CDC !?

...nawet jesli znamy podstawowe réwnania opisujgce zachowanie si¢ jakich$ elementarnych sktadnikéw materii,
to nie jesteSmy w stanie rozwigza¢ tych roéwnan w przypadku bardzo skomplikowanych uktadow...
...mozna by powiedzie¢, ze umiemy opisa¢ matematycznie tylko maly procent zjawisk we Wszech§wiecie!
zapytajfizyka.fuw.edu.pl/pytania/czy-wszystkie-zjawiska-da-sie-opisac-matematycznie/

...maly procent zjawisk! a ile w tym procencie jest zjawisk nieistniejgcych, takich jak CDC ?
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Fizycy kochaja matematyke i dumni sa, ze tak dobrze si¢ sprawdza. Niestety, tam gdzie nowych danych
eksperymentalnych jest jak na lekarstwo, w wyborze hipotez gorg biorg kryteria estetyczne. [..] Uwazaja, ze ich
matematyka zawiera element prawdy o naturze. Wierza, ze ich teorie sg zbyt dobre, by nie byly prawdziwe. [..]
Nie potrafimy wyjasni¢, dlaczego nasz Wszech$wiat rzadzi si¢ takimi prawami, a nie innymi? Nie wiemy, skad
biora si¢ zagadkowe, jak z kapelusza wyjete, warto$ci parametrow w réwnaniach fizycznych? [..] ,,To mato
popularne — krytykowa¢ wtasne plemi¢. Ale w tym namiocie $mierdzi”, pisze Niemka o fizykach badajacych
fundamenty natury. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1773478,1,0-tym-jak-prawda-nam-sie-wymyka.read
wigcej Str. 81
Jakie sq dowody, ze czarne przedmioty prawie catkowicie pochlaniajg swiatlo?
Jakie sq dowody na istnienie teoretycznego Ciafa Doskonale Czarnego?
Na jakich podstawach i faktach fizycznych bazuje mechanika kwantowa?

*

O zwiazku miedzy mocami promieniujacymi i pochlaniajacymi réznych ciat dla swiatla i ciepla.
G. Kirchhoff 1860
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1. On the Relation between the Radiating and Absorbing Powers
v of different Bodies for Light and Heat. By G.Kircuaorr*,

Moja historia

str. 1

+ A BODY placed within a covering whose temperature is the same as its own, is unaffected by radiation, and
must therefore absorb as many rays as it emits. Hence it has long been concluded that, at the same temperature,
the ratio between the radiating and absorbing powers of all bodies is the same, - it being, however, assumed that
bodies only emit rays of one kind.

Ttumacz Google:

CIALO umieszczone w pokryciu, ktorego temperatura jest taka sama jak jego, nie jest narazone na
promieniowanie i dlatego musi pochtania¢ tyle promieni, ile emituje. od dawna stwierdzono, ze w tej samej
temperaturze stosunek mocy promieniujacej do absorpcyjnej wszystkich cial jest taki sam, przy czym
zaklada sie jednak, ze ciata emitujg promienie tylko jednego rodzaju.

« Taken in this way, the ratio of the radiating and absorbing powers of all bodies at the same temperature is the
same.

TG: W ten sposob stosunek mocy promieniujacej i pochlaniajgacej wszystkich cial w tej samej temperaturze
jest taki sam.

« All bodies emit rays, the quality and intensity of which depend on the nature and temperature of the bodies
themselves.

TG: Wszystkie ciala emituja promienie, ktorych jakos¢ i intensywnos¢ zaleza od natury i temperatury samych
ciat.

str. 2

» When a body encounters rays from without it absorbs a portion of them and converts it into heat.

TG: Gdy cialo napotyka promienie z zewnatrz, pochlania ich czes$¢ i przeksztalca je w cieplo. !!!
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https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1773478,1,o-tym-jak-prawda-nam-sie-wymyka.read

« Of this part is absorbed by the body the rest being partly reflected and partly transmitted Let the ratio of the
absorbed to the incident rays be called A then A will represent the power of absorption of the body

TG: Z tej czesci jest pochtaniany przez ciato reszta jest czesciowo odbijana i czesciowo transmitowana Niech
stosunek absorpcji do promieni padajacych nazywa si¢ A, wtedy A bedzie reprezentowac site absorpcji ciata.

» The proof | am about to give of the law above stated rests on the supposition that bodies can be imagined
which for infinitely small thicknesses completely absorb all incident rays and neither reflect nor transmit
any | shall call such bodies perfectly black or more briefly black bodies.

TG: Dowdd, ktéry zamierzam podaé prawo wyzej wspomniane opiera si¢ na przypuszczeniu, ze mozna sobie
wyobrazi¢ ciala, ktore dla nieskonczenie malych grubosci calkowicie pochlaniaja wszystkie padajace
promienie i nie odbijaja ani nie przekazuja zadnych, nazywam takie ciala doskonale czarnymi lub,
mowiac krotko, ciatami czarnymi. !!!

str. 3

* Then since the temperature of the body C remains constant the intensity of the incident rays which according to
hypothesis it entirely absorbs must be equal to that of the emitted rays

TG: Poniewaz temperatura ciala C pozostaje stata, natezenie padajacych promieni, ktére zgodnie z hipoteza
calkowicie pochtania, musi by¢ rowne natezeniu emitowanych promieni.

str. 13

« If a body a platinum wire for example be gradually heated up to a certain temperature it only emits rays
consisting of waves longer than those of the visible rays Beyond that point waves of the length of the extreme
red begin to appear and as the temperature rises shorter and shorter waves are added so that for every
temperature rays of a corresponding length of wave are originated while the intensity of the rays of greater wave
length is increased.

TG: Jesli cialo, na przyklad drut platynowy, bedzie stopniowo podgrzewane do okreslonej temperatury,
emituje tylko promienie skladajace si¢ z fal dluzszych niz fale widzialne. Poza tym fale punktowe o
dlugosci zaczyna pojawiaé sie ekstremalna czerwien, a wraz ze wzrostem temperatury dodaje si¢ coraz
krotsze fale, tak ze dla kazdej temperatury powstajg promienie o odpowiedniej dlugosci fali, podczas gdy
intensywnos$¢é promieni o wigkszej dlugosci fali wzrasta.

« ...all bodies when their temperature is gradually raised begin to emit waves of the same length at the same
temperature and therefore become red hot at the same temperature emit yellow rays at the same temperature &c
The intensity of rays consisting of waves of a given length which different bodies emit at the same temperature
may however be very different since it is proportional to the power of absorption of the body for waves of that
particular length At the same temperature accordingly metal glows more brightly than glass and glass more
brightly than a gas A body that remains perfectly transparent at the highest temperature never becomes red hot
TG: ...wszystkie ciala, gdy ich temperatura jest stopniowo podwyzszana, zaczynajg emitowaé fale o tej
samej dlugos$ci w tej samej temperaturze i dlatego stajg sie czerwony goracy w tej samej temperaturze emituje
z6tte promienie w tej samej temperaturze i ¢ Intensywno$¢ promieni skladajacych si¢ z fal o danej dlugosci,
ktore rozne ciala emituja w tej samej temperaturze, moze by¢ jednak bardzo rézna, poniewaz jest
proporcjonalna do sily pochlaniania ciala dla fal o tej okreslonej dlugosci. W tej samej temperaturze
odpowiednio metal $wieci jasniej niz szklo i szklo jasniej niz gaz Ciato, ktore pozostaje idealnie przezroczyste w
najwyzszej temperaturze, nigdy nie staje si¢ czerwone na goraco.

str. 15

« If the source of light employed is an incandescent body the intensity of the light it emits depends on its
temperature the intensity for the same temperature being greatest when the body is perfectly black. |

TG: Jesli zastosowanym Zrodlem $wiatla jest cialo Zarowe, intensywno$¢é emitowanego przez niego §wiatla
zalezy od jego temperatury, natezenie dla tej samej temperatury jest najwieksze, gdy cialo jest idealnie
Cczarne. https://books.google.pl/books?id=RVYEAAAAY AAI&pg=PA1&Ipg=PAl&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

A black body or blackbody is an idealized physical body that absorbs all incident electromagnetic radiation,
regardless of frequency or angle of incidence. (It does not only absorb radiation, but can also emit radiation. The
name "black body" is given because it absorbs radiation in all frequencies, not because it only absorbs.) A white
body is one with a "rough surface that reflects all incident rays completely and uniformly in all
directions."

Transmission, absorption, and reflection:

A body's behavior with regard to thermal radiation is characterized by its transmission 1, absorption o, and
reflection p.

The boundary of a body forms an interface with its surroundings, and this interface may be rough or smooth. A
nonreflecting interface separating regions with different refractive indices must be rough, because the laws of
reflection and refraction governed by the Fresnel equations for a smooth interface require a reflected ray when
the refractive indices of the material and its surroundings differ. [20] A few idealized types of behavior are given
particular names:
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https://books.google.pl/books?id=RVYEAAAAYAAJ&pg=PA1&lpg=PA1&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

An opaque body is one that transmits none of the radiation that reaches it, although some may be reflected. [21]
[22] That is, 7=0 and a+p=1

A transparent body is one that transmits all the radiation that reaches it. That is, =1 and a=p=0.

A grey body is one where a, p and t are uniform for all wavelengths. This term also is used to mean a body for
which o is temperature and wavelength independent.

A white body is one for which all incident radiation is reflected uniformly in all directions: 1=0, 0=0, and p=1.
For a black body, =0, o=1, and p=0. Planck offers a theoretical model for perfectly black bodies, which he
noted do not exist in nature: besides their opaque interior, they have interfaces that are perfectly transmitting
and non-reflective. [23]

Kirchhoff's perfect black bodies

Kirchhoff in 1860 introduced the theoretical concept of a perfect black body with a completely absorbing surface
layer of infinitely small thickness, but Planck noted some severe restrictions upon this idea. Planck noted three
requirements upon a black body: the body must (i) allow radiation to enter but not reflect; (ii) possess a
minimum thickness adequate to absorb the incident radiation and prevent its re-emission; (iii) satisfy severe
limitations upon scattering to prevent radiation from entering and bouncing back out. As a consequence,
Kirchhoff's perfect black bodies that absorb all the radiation that falls on them cannot be realized in an
infinitely thin surface layer, and impose conditions upon scattering of the light within the black body that
are difficult to satisfy. https://en.wikipedia.org/wiki/Black_body#cite_note-1

Blackbody, in physics, a surface that absorbs all radiant energy falling on it. The term arises because incident
visible light will be absorbed rather than reflected, and therefore the surface will appear black. The concept of
such a perfect absorber of energy is extremely useful in the study of radiation phenomena.
https://www.britannica.com/science/blackbody
cialo doskonale czarne - cialo calkowicie pochlaniajace padajace nan promieniowanie niezaleznie od dtugosci
(czest.) fali, czyli o zdolno$ci absorpcyjnej rownej jednosci w catym zakresie dtugosci fal.
Zgodnie z prawem Kirchhoffa (promieniowanie cieplne) ciato doskonale czarne ma najwieksza ze wszystkich
cial zdolno$¢ emisyjng, czyli jest ciatem promieniujacym w danej temperaturze najwiecej energii. Widmo
promieniowania ciata doskonale czarnego jest widmem ciaglym.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/cialo-doskonale-czarne;3886356.html
Kirchhoff pracowal nad teorig promieniowania cial. W 1859 sformutowal prawo stwierdzajace istnienie
zwigzku miedzy emisja i absorpcja promieniowania cieplnego, znane jako Kirchhoffa prawo
promieniowania. Stanowi ono, ze stosunek zdolno$ci emisji promieniowania ciata i zdolnosci absorpcji jest
funkcja dtugosci fali promieniowania i temperatury ciata. Prawo to umozliwito wyjasnienie powstawania widm
pierwiastkow. Uczony wprowadzil tez pojecie ciata doskonale czarnego, tj. wyidealizowanego ciata, ktore
catkowicie pochtania padajace nan promieniowanie niezaleznie od dtugosci fali, czyli o zdolno$ci absorpcyjnej
réwnej jednoéci w catym zakresie dlugosci fal. (Zagadnienie promieniowania ciata doskonale czarnego byto
badane przez wiele lat, a wyjasnienie podat dopiero Max Planck w 1900, wprowadzajac teori¢ kwantow i
hipoteze kwantowego procesu emisji i absorpcji $wiatla.) !!!
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Kirchhoff-Gustav-Robert;3922392.html
promieniowanie - fiz. fale lub czastki emitowane przez uklad materialny; takze sam proces emisji.
Zaleznie od natury emitowanych czastek rozroznia si¢ promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanie
jadrowe oraz promieniowanie energii fal sprezystych (podziat niezbyt precyzyjny, gdyz jadra atomowe moga
emitowa¢ promieniowanie elektromagnetyczne - promieniowanie 7).
promieniowanie elektromagnetyczne o dlugosci fal zawartych w granicach 0,4-0,76 pm jest
promieniowaniem widzialnym; promieniowanie widzialne wraz z promieniowaniem podczerwonym i
nadfioletowym stanowi promieniowanie optyczne ($wiatle). Jednym z rodzajow promieniowania
elektromagnetycznego jest promieniowanie cieplne (temperaturowe, termiczne), emitowane przez kazde
cialo 0 temperaturze wyzszej od bezwzglednego zera; jesli temperatura ciala jest wyzsza od ok. 500°C,
promieniowanie to staje si¢ widzialne. W rozwazaniach teoretycznych wazne jest promieniowanie ciata
doskonale czarnego.
W wyniku oddzialywania z materia promieniowanie moze zosta¢ calkowicie lub cze$ciowo pochlonigte
(absorpcja). https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/promieniowanie;3962646.html
I Swiatlo - promieniowanie optyczne, fiz. promieniowanie elektromagnetyczne o fali dfugosci od ok. 380 nm
(fiolet) do ok. 760 nm (czerwien), wykrywane przez oko ludzkie (wzrok); przez $wiatto rozumie si¢ zwykle,
oprocz promieniowania widzialnego, réwniez promieniowanie podczerwone i promieniowanie nadfioletowe.
Najsilniejszymi zrodtami $wiatta docierajacego do Ziemi sa gwiazdy, przy tym najwigksze natezenie ma
promieniowanie pochodzace od Stonca; zrodtami $wiatta sg rowniez inne ciata wysylajace $wiatlo w wyniku np.
wzbudzenia termicznego (np. zaréwka), elektrycznego (lampa wytadowcza), absorpcji promieniowania (lampa
fluorescencyjna), reakcji chemicznej (np. niektore organizmy zywe).
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/swiatlo;3984392.html
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W 1800 roku fizyk William Herschel umiescit termometr rtgciowy w widmie optycznym uzyskanym z
pryzmatu. Eksperyment ten pozwolit mu zmierzy¢ ilo$¢ energii cieplnej przenoszonej przez poszczegolne kolory
$wiatla. Ku jego zaskoczeniu okazato si¢, ze termometr najbardziej rozgrzewa sie, gdy znajdzie si¢ na
nico$wietlonym polu ponizej czerwonego koloru. Doszedt do wniosku, iz istnieje niewidzialne dla oka
promieniowanie ,,podczerwone”, ktore transmituje ciepto w postaci niewidocznej fali $wietlne;.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Podczerwien
I promieniowanie podczerwone, promieniowanie IR, promieniowanie infraczerwone, podczerwien, fiz.
promieniowanie elektromagnetyczne o fali dlugosci 0,76—ok. 2000 um, nie wywolujace wrazein wzrokowych u
czlowieka; https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/promieniowanie-podczerwone;3962663.html
Stonce - glowne zrodlo energii docierajacej do Ziemi. Stofice jest ciatem gazowym o ksztalcie prawie kulistym.
Jego warstwy powierzchniowe skladaja si¢ w przewazajacej czesci z wodoru (72% masy), helu (ok. 26%).
Zrédlem energii promieniowanej przez Stonce sa reakcje termojadrowe przemiany wodoru w hel, zachodzace
W jego wngetrzu, zwlaszcza przemiany tzw. cyklu proton—proton.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Slonce;3976530.html
ogien — suma obserwowalnych zjawisk towarzyszacych fizyczno-chemicznemu procesowi spalania, a przede
wszystkim:
- emisja promieniowania widzialnego — $wiatla w postaci charakterystycznych rozbtyskow dynamicznie
przemieszczajacych si¢ pod wptywem ruchow rozgrzanego powietrza, zwanych ptomieniami;
- emisja promieniowania elektromagnetycznego dowolnej czestotliwosci — ciepla;
- emisja akustyczna — dzwigki towarzyszace spalaniu: trzaski, SykK itp.
Z fizyczno-chemicznego punktu widzenia ogien powstaje w wyniku gwaltownego procesu utleniania
tatwopalnych gazow pochodzacych z materiatu palnego. Proces ten rozpoczyna si¢ w momencie dostarczenia
Mmateriatlowi palnemu wstgpnego impulsu w postaci porcji energii (pochodzacej np. z ptonacej zapatki badz
zapalniczki) i jest nastepnie podtrzymywany przez samoczynne uwalnianie si¢ energii cieplnej.
Ptomien jest to mieszanina $wiecgcych gazoéw i czastek cial stalych (np. sadza). Energia powstajaca w procesie
spalania oprocz energii cieplnej i rozprasza si¢ w postaci promieniowania elektromagnetycznego, w tym energii
swietlnej, na ktorg sktadaja sie:
- promieniowanie ciala doskonale czarnego, emitowane przez rozgrzane czgstki sadzy
- fotony emitowane w wyniku przej$¢ czasteczek i atomow ze Stanéw wzbudzonych do stanéw podstawowych.
Wigksza czg$¢ powstajacego promieniowania to promieniowanie widzialne i podczerwone.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ogie%C5%84
plomien - strefa, w ktorej nastepuje wydzielanie duzych iloéci ciepla oraz emisja promieniowania (zazwyczaj
widzialnego) w wyniku intensywnego taczenia si¢ palnych gazow lub par substancji z utleniaczem, najczesciej
tlenem (spalanie). W =zalezno$ci od rodzaju spalanej mieszaniny i warunkow poczatkowych spalania
(temperatura, ci$nienie) powstajgce ptomienie majg rézng temperature, ro0zng intensywnos¢, a takze rozng barwe;
np. ptomien wodorowo-tlenowy jest prawie niewidoczny, ptomien acetylenowo-tlenowy jest silnie §wiecacy;
intensywno$¢ $wiecenia plomienia wzrasta, gdy w ptomieniu znajdujg si¢ czgstki state (np. sadza).
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/plomien;3958422.html
absorpcja [tac. absorptio ‘wchtanianie’], fiz. pochlanianie (calkowite lub cze¢$ciowe) energii promieniowania
elektromagnetycznego, fal sprezystych lub promieniowania korpuskularnego (elektronow, neutronow, czastek
a i innych) przez o$rodek, w ktorym rozchodzi si¢ to promieniowanie. Fizyczny mechanizm absorpcji zalezy od
rodzaju promieniowania i wihasciwosci osrodka. Absorpcja promieniowania zZwieksza energie osrodka —
powoduje np. wzbudzenie jader atomowych, atomow, czasteczek i w konsekwencji moze doprowadzi¢ np. do
reakcji jadrowych, zjawiska fotoelektrycznego, reakcji fotochemicznej, zwigkszenia energii Kinetycznej
czasteczek, powtornej emisji promieniowania elektromagnetycznego (np. luminescencja) lub — w przypadku
absorpcji fal sprezystych — zmiany struktury molekularnej (np. dysocjacja asocjatow). Miarg zdolnosci
absorpcyjnej osrodka jest wspotczynnik absorpcji; zalezy on od rodzaju osrodka i dlugosci fali (czesto$ci drgan)
promieniowania, np. metale pochlaniaja bardzo silnie §wiatlo w calym zakresie widma [!!!], woda pochtania
silnie podczerwien, a dla $wiatta widzialnego i bliskiego nadfioletu jest prawie przezroczysta. Natezenie
promieniowania przechodzgcego przez osrodek ulega ostabieniu wyktadniczo (Bouguera—Lamberta prawo).
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/absorpcja;3865286.html

I absorpcja $wiatla - zamiana energii wiazki $wiatta na inne rodzaje energii w wyniku oddziatywania z

osrodkiem; a.§. moze prowadzi¢ do jonizacji albo energ. wzbudzen atomoéw lub czasteczek osrodka oraz do
zmiany temperatury o$rodka. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/absorpcja-swiatla;3865291.html

61



Czy cieplo to Swiatlo? Czy przedmiot nagrzewajac si¢, pochlania §wiatlo czy cieplo?
Wiedza naukowa zalezy od poprawnego opisu rzeczywistosci — definicji podstawowych zjawisk fizycznych!

Jednym z rodzajow promieniowania elektromagnetycznego jest promieniowanie cieplne (temperaturowe,

termiczne), emitowane przez kazde ciato o temperaturze wyzszej od bezwzglednego zera; jesli temperatura ciata

jest wyzsza od ok. 500°C, promieniowanie to staje si¢ widzialne.
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/promieniowanie;3962646.html

Stonce $wieci i grzeje!

Podstawowymi wlasciwosciami promieniowania stonecznego jest jasno$§¢ Swiatla (Swiatlo —

promieniowanie widzialne) i cieplo promieniowania (promieniowanie cieplne).

Emisja $wiatla i ciepta stonecznego powstaje w wyniku reakcji termojadrowych w bardzo wysokich

temperaturach (pow. 5000°K). Sg to dwie rdzne wlasciwosci fizyczne — Swiatto widaé, a cieplo czud i

mozna je od siebie oddzieli¢: przystoni¢ $wiatlo czujac ciepto i odizolowaé ciepto widzac $wiatto!

Temperatura jest niewidzialna!

Do 500°C ogrzewane ciata nie $wiecg, a sa bardzo gorace i tez emituja ciepto ktéore moze byc

pochtaniane przez inne ciata. Podgrzewane ciata zaczynaja $wieci¢ w temp. powyzej 500° C, najpierw

$wiatlem czerwonym - zottym - biatym.

Swiatlo jest to widzialna przejrzysta jasnosé, rozéwietlajaca ciemnosé i ukazujaca §wiat naszym

oczom — swiatlo swieci widzialnym swiatlem!

Nauka, do $wiatla zalicza podczerwien i nadfiolet, ktore sa niewidzialne — nie sa wiec $wiattem!

Podczerwien rejestrowana jest czujnikami ciepta, nie $swiatta! Jest to promieniowanie cieplne!

Wiedza musi by¢ logiczna i spojnal

Aby cialo emitowalo $wiatlo, nie musi go najpierw pochlong¢!

Swiatlo biale moze powstaé na wiele sposoboéw i nie musi to by¢ wysoka temperatura reakcji,

zarzenia, spalania. Mozna go otrzymac¢ mieszajac LED-y RGB, co jest powszechne w oswietleniu i

wyswietlaczach obrazu. Biate §wiatlo LED nie nagrzeje ciata do temp. $§wiecenia — potrzebna jest duza

energia cieplna, czyli teoretyczna absorpcja $wiatta nie spowoduje jego emisji.

CDC jest pojeciem teoretycznym ! Teoria CDC zawlaszczylta realne widmo $wiatta biatego!

Fikcja wymieszana z faktami, nie tworzy Prawdy! Teoria powinna by¢ zbudowana na faktach, a nie

manipulowa¢ faktami! Teoria zbliza sie do Prawdy, gdy opiera sie na faktach i dowodach!

Stonce uwazane jest za CDC ! Stonce nie jest CDC ktore catkowicCie pochtania promieniowanie EM,

gdyz samo jest zrédlem jego emisji i nie musi nic pochtania¢. Ciepto Stofica jest pochtaniane na

Ziemi, a $wiatto ja o§wietla rozpraszajgc ciemnote.

To, ze rozgrzana do biatosci podkowa ma podobne widmo do Stonca, nie dowodzi ze Stonce jest

podkows wykutg w kuzni i rozgrzang na palenisku! Dowodzi, ze ciata emitujace biate Swiatto maja

podobne widmo, ale nie dowodzi ze sg takie same!

Wzorcem widma nie jest nieistniejagce CDC, ale widmo $wiatla stonecznego (bialego)!

Porownywanie widm cial emitujgcych biate $wiatto, nie dowodzi ze ciata catkowicie pochtaniajg

promieniowanie stoneczne i s3 CDC (ktore nie istniejq!).

Cho¢ absorpcja ciepla taczy si¢ z emisja ciepla (i Swiatta w temp. pow. 500°C), to nie wynikajg z

pochtaniania §wiatta widzialnego. Ciato moze mie¢ najwigksza zdolnos¢ emisji, gdy ma najwicksza

zdolno$¢ absorpcji ciepta, a nie Swiatla.

Kirchhoff swoje badania O zwigzku miedzy mocami promieniujgcymi i pochtaniajgcymi roznych ciat
dla swiatlta i ciepla potaczyt z bledng teorig koloru Newtona, twierdzaca ze kolor cial wynika z
absorpcji $wiatta stonecznego (ciata czarne prawie catkowicie pochtaniajg §wiatlo) i wyobrazil sobie
cialo catkowicie absorbujgce promieniowanie stoneczne — Cialo Doskonale Czarne.

W tytule badan uzywa zwrotu dla swiatla i ciepta co sugeruje roznice, jednak kolejne twierdzenia
dowodza ze miesza i myli te pojecia, co $wiadczy 0 braku jasnosci w temacie.

Gdy ciato napotyka promienie z zewngtrz, pochtania ich czesé i przeksztatca je w cieplo.

Pochtania $wiatlo i przeksztatca w ciepto, czy pochtania ciepto i nagrzewa sig?

Czy uprawnione jest twierdzenie, ze:

- ciato pochtaniajgc promieniowanie z zewnatrz, zamienia je w ciepto?

- ciata pochlaniajgc cieplo, pochtaniajg swiatlo?

A moze ciepto zamieniane jest w $wiatlo, lub $wiatlo jest skutkiem wysokiej temperatury?
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Czy gotujgc jajko we wrzgcej wodzie na gazie, jajko pochiania wode, gaz, swiatlo ptomienia, czy tylko
ich cieplo (energie cieplng)?

Pochlanianie ciepla nie jest pochlanianiem Swiatla!
Cialo nie pochlania §wiatla emitujac cieplo, ale pochlania ciepto i warunkowo emituje Swiatlo!
Ciato w otoczeniu o wyzszej temperaturze, nie pochlania promieniowania zamieniajac go w ciepto, ale
pochtaniajac cieplo podnosi temperatur¢ witasng! Ciepto nie moze byC przeksztalcone w cieplo
(logiczny bezsens)! Ciepto przenika z ciata do ciata.
Nie mozna twierdzi¢, ze ciata pochtaniajac ciepto stoneczne, pochtaniaja $wiatto stoneczne.
Nauka zrownata promieniowanie cieplne z promieniowaniem $wietlnym ($wiatlem) i wysnuta bledne
wnioski, ze jesli przedmiot ogrzewa si¢ to pochtania swiatto. Nowe wnioski dopasowano do btednej
teorii koloru Newtona. Dlatego czarne przedmioty uznano za prawie catkowicie pochtaniajace
$wiatto, a CDC za catkowicie absorbujace. Biale przedmioty catkowicie odbijaja $wiatto, a kolorowe
selektywnie je absorbuja. Pomieszano pojecia i rézne wiasciwo$ci promieniowania stonecznego,
dopasowujac do btednych teorii naukowych (promieniowanie EM, §wiatto, ciepto, emisja, absorpcja,
CDC...).
Ciato, ktorego zdolno$¢ absorpeyjna jest mniejsza niz zdolnos¢ absorpcyjna ciala doskonale czarnego, lecz
réwniez nie zalezy od dlugosci fali, nazywa si¢ cialem szarym, zas ciato o zdolnosSci absorpcyjnej zaleznej od
dtugosci fali - ciatem barwnym. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/cialo-doskonale-czarne;3886356.html

Aby utrzymaé ciaglto$¢ wiedzy, polaczono bledng teori¢ koloru Newtona z promieniowaniem
cieplnym i bezkrytycznie adoptowano do fizyki kwantowe;j.
Fizyka kwantowa przejela i utrwalila XVII w. dogmaty fizyki barwy!

Kolory przedmiotow nie wynikajg z absorpcji §wiatla i ciepla, ale istniejg realnie.
Swiatlo stoneczne nie jest selektywnie absorbowane i ukazuje rzeczywiste kolory Natury.
Realnie czarne przedmioty nie pochlaniajg $wiatla, ale je odbijaja - RGB (64,64,64) do (1,1,1).

To, ze ciato 0 realnym czarnym kolorze odbija do 25% jasnosci §wiatla biatego, nie znaczy ze
automatycznie pochtania 75% pozostatego $wiatta! Swiatlo stoneczne biate ukazuje realne kolory
przedmiotow i ich realng jasno$¢ w swietle W, czyli 25% jasnosci $wiatta biatego. Czarny kolor jest
najciemniejszy sposrod wszystkich realnych kolorow — ma najnizsza jasnosc.

Cialo doskonale biale — modelowe cialo catkowicie rozpraszajace padajace na nie promieniowanie
elektromagnetyczne, niezaleznie od temperatury i widma padajacego promieniowania. Ciato takie ma zdolnos¢
absorpcyjna roéwna 0 i wspotezynnik odbicia rowny 1. Zdolno$¢ emisyjna takiego ciata rowna jest zeru.

Ciato doskonale biate jest przeciwienstwem ciata doskonale czarnego, ktore catkowicie pochtania padajace nan
promieniowanie. https://pl.wikipedia.org/wiki/Cia%C5%820_doskonale_bia%C5%82e

Jezeli Ciato Doskonale Biate catkowicie odbija promieniowanie, to czy mozna ugotowaé biate jajko, w
biatym mleku, w biatym kubku?

Swiatlo jest to stoneczne promieniowanie EM w zakresie 380-760 nm, ktére jest widzialne przez oko
ludzkie. Pochtanianie §wiatta musi wigc by¢ pochtanianiem $wiatta widzialnego! Aby zachodzito
pochtanianie $wiatta, musi ono mie¢ bezposredni kontakt z ciatem pochtaniajacym — ciato musi
,widzie¢ §wiatto”! Ciata rozgrzane do 500° C sg bardzo gorace i nie $wiecg $wiattem widzialnym, ale
w kontakcie ze soba absorbujg swoje ciepto! Podobnie, ciato w szczelnym pojemniku, w goragcym
stoncu nagrzewa si¢ ,,nie widzac $wiatta” — nie pochtania $wiatta, a tylko jego ciepto!

Aby cialo (CDC) calkowicie pochlone¢lo §wiatlo i cieplo Stonca, Stonce musi zgasnaé i przestaé
grzaé¢! Aby ciato (cialo czarne) prawie catkowicie pochtongto $wiatto i ciepto Stonca, Stonce musi
prawie catkowicie zgasnac i przesta¢ grza¢! Emisja promieniowania stonecznego jest nieprzerwana i
teoretycznym skutkiem catkowitej absorpcji jest zgaszenie zrodla $wiatta. Nie wystarczy czeSciowe
nagrzewanie si¢ przedmiotow w S$wietle stonecznym do temp. ~50°C, przy hiewielkiej roznicy
temperatur przedmiotow bialych i czarnych (z tego samego materiatu!). Gdyby kolor biatego i
czarnego przedmiotu zalezat od stopnia absorbcji promieniowania, réznica temperatur musiataby by¢
ekstremalnie duza, takze w pomieszczeniu (cieniu) i temp. pokojowej 21°C. Proste pomiary tego nie
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potwierdzaja! Wystarczy logicznie porownaé catkowita absorpcj¢ z catkowitym odbiciem — jesli
przedmioty czarne prawie calkowicie pochlaniaja promieniowanie Sloneczne t0 musza by¢é
bardzo gorace, a jesli biale odbijaja to musza byé zimne! Nie moze to by¢ réznica kilku °C !!!
Energia stoneczna emitowana jest nieprzerwanie i jej catkowita (i prawie catkowita) absorpcja jest
logicznym absurdem, gdyz zjawiska te zachodzace jednoczes$nie wzajemnie si¢ wykluczaja.

Czarny vs Bialy — ktéry samochéd w sloncu nagrzewa si¢ bardziej?

Sprawdzili to podczas upatow studenci Politechniki Wroctawskiej — zobaczcie film:
https://gazetawroclawska.pl/ktore-auta-latem-nagrzewaja-sie-najbardziej-zobacz-film/ar/c4-14255065

temperatura karoserii w stoncu:

czarny Seat - 41°C bialy Seat - 47°C

czarny VW - 38°C bialy VW - 37°C

Biaty nagrzewa sie¢ w stoncu i jest cieplejszy od czarnego?

Wyniki eksperymentéw nie zawsze sa jednoznaczne, zgodne z teorig i oczekiwaniami! Na wynik pomiaru ma

wplyw wiele czynnikow: precyzyjnos¢, miernik, kierunek i punkt pomiaru, identyczno$é powierzchni,

rzetelno$¢, obiektywnos¢. Czesto dopasowuje sie wyniki do teorii i wybiera korzystne pomiary!

Mimo rozbiezno$ci teorii i eksperymentow, istnieja zjawiska fizyczne i pomiary temperatury
wskazujace, ze biate i czarne powierzchnie w réznym stopniu absorbujg i emitujg ciepto (nie swiatlo!)

doswiadczenie 12 1 13/ http://fizyka.net.pl/doswiadczenia/doswiadczenia_optyka.html
W dosw. 13 sg watpliwosci, czy zrodlo ciepta ogrzewa obie butelki rownomiernie?
Nie dowodza one jednak, ze bialy kolor wynika z catkowitego odbicia ciepla, a czarny kolor z
catkowitego pochtaniania! Tym bardziej nie dowodza, ze realny biaty kolor przedmiotu wynika z
catkowitego odbicia $wiatla, a czarny z calkowitej absorpcji! Jest to specyficzna wlasciwos¢ cieplna
realnych kolorow powierzchni.
Rejestrowane w widmie $wiatla bialego promieniowanie podczerwone, nauka uwaza za niewidzialne!
A moze jest to czarna barwa widma $wiatla, ktora w ciemnosci jest stabo widoczna, ale zauwazalna
(filtrbarwny.pdf /s.6-17)? 1 moze wiasnie dlatego czarne przedmioty bardziej si¢ nagrzewaja, gdyz
najcieplejsza czarna barwa widma $wiatla, najlepiej ogrzewa przedmioty czarne !

Swiatlo selekcjonuje realne kolory przedmiotow!

Przyczyna zabarwienia cial jest selektywna (wystepujaca intensywnie tylko dla pewnych dtugosci fal)
absorpcja, odbicie lub transmisja $wiatta. encyklopedia.pwn.pl/haslo/barwa;3874753.html
Czern — jest to barwa ciat, ktorych powierzchnia pochlania niemal cale promieniowanie widzialne, jakie na
nig pada; encyklopedia.pwn.pl/haslo/czern;3889565.html
Black - in physics, what is perceived with the human eye when light is absent or when all wavelengths in the
visible spectrum are absorbed. britannica.com/science/black-color
White is what we see when all wavelengths of light are reflected off an object,
britannica.com/story/are-black-and-white-colors

Jezeli kolor czarnego przedmiotu wynika z prawie calkowitej absorpcji Swiatla, to dlaczego
zblizajac Swiatlo latarki, przedmiot w miejscu absorbcji staje si¢ prawie bialy? Czyzby nie
pochtanial $wiatta biatego, a odbijal? Jak ten sam czarny przedmiot moze réwnoczes$nie prawie
calkowicie pochtania¢ i odbija¢ §wiatto? Odbicia $wiatta bialego od czarnego matowego przedmiotu
nie ttumaczy odbicie lustrzane, gdyz zabarwienie jasnoscig $wiatta bialego widoczne jest takze z
innych kierunkow niz kierunek odbicia.

Realny kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa Swiatla, a Swiatlo odbite kolorem przedmiotu.
Intensywne biale §wiatlo rozjasnia przedmioty do bieli — takze przedmioty czarne!

W dogmatycznej nauce, pochlanianie ciepla jest pochlanianiem §wiatla!

Jezeli biale przedmioty nagrzewaja si¢ — absorbuja promieniowanie cieplne, to ich kolor nie
wynika z prawie calkowitego odbicia Swiatla!

Jezeli w $Swietle slonecznym i temp. 0°C, temperatura przedmiotow czarnych nie roézni sie
znacznie od temperatury bialych przedmiotéw (z tego samego materiatu), to czarny kolor nie
wynika z prawie calkowitej absorpcji promieniowania, a bialy kolor z calkowitego odbicia —
realny kolor cial nie wynika z absorpcji i odbicia $wiatta!

W temp. ujemnych, przedmioty biate i czarne nie zmieniajg koloru i majg tg sama temperature!
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https://gazetawroclawska.pl/ktore-auta-latem-nagrzewaja-sie-najbardziej-zobacz-film/ar/c4-14255065
http://fizyka.net.pl/doswiadczenia/doswiadczenia_optyka.html

absorpcja $wiatla — zamiana energii wiazki $wiatla na inne rodzaje energii w wyniku oddzialywania z
osrodkiem; a.§. moze prowadzi¢ do jonizacji albo energ. wzbudzen atomoéw lub czgsteczek osrodka, oraz do
zmiany temperatury osrodka. encyklopedia.pwn.pl/haslo/absorpcja-swiatla;3865291.html

Jezeli wg nauki, biala barwa ciala wynika z calkowitego odbicia Swiatla, a czarna z calkowitej
absorpcji swiatla, ktéra powoduje wzrost temp. ciala, a w realu temp. jest zblizona, to bialy i
czarny kolor ciala nie wynika z absorpcji swiatla, gdyz réznica temp. nie jest proporcjonalna do
stopnia bieli i czerni, ktory musi wynika¢ ze skali absorpcji!

*

Jak tonacy scholastyk Vantablacka si¢ chwyta!

Scholastycy barwy nie majac dowodéw na obrone dogmatdéw, desperacko szukajg technologicznych nowinek,
ktore powstrzymaja upadek scholastycznej fizyki. Rzekomym dowodem, ze czarne przedmioty calkowicie
pochlaniajg $wiatlo, jest Vantablack — najczarniejszy wyprodukowany pare lat temu materiat, ktory wg
naukowcow pochlania 99,965 % $wiatta, czyli jest prawie idealnie czarny! Wytworzony zostal na folii
aluminiowej z nanorurek weglowych, ustawionych prostopadle do ptaszczyzny folii, bardzo gesto obok
siebie. Swiatto nie moze si¢ dostaé do wnetrza nanorurek, a wnikajac w szczeliny migdzy rurkami, nie moze sig
odbi¢ w kierunku obserwatora.

W $wietle nie ma ciemnosci! — oczywistos¢ ta nie wyklucza w $wietle miejsc, gdzie swiatto nie moze dotrzeé i
ich rozswietli¢. Takimi miejscami sg widoczne z zewnatrz ciemne wneki okien, bram i wszelkie inne mocno
zacienione miejsca. Czyli ciemnos¢ w §wietle w wybranych miejscach moze by¢ widoczna, ale nie dotyczy to
powierzchni przedmiotow, a tylko miejsc gdzie swiatto nie dociera. Migjsca te nie pochtaniaja Swiatta, gdyz nie
mozna pochlona¢ s§wiatla ktore nie dociera do danego miejsca. Tak jak, nie mozna pochtonaé $wiatta ciagle
emitowanego (co opisatem powyzej).

Vantablack dziata podobnie jak pojemnik z niewielkim otworem pokryty wewnatrz czarng sadza — $wiatto
wpadajac otworkiem poprzez wielokrotne odbicie rozprasza si¢ i nie moze wydosta¢ na zewnatrz i dlatego
czern otworu jest wysoka, wyzsza niz samej bardzo czarnej sadzy.

Producent materiatu na swojej stronie surreynanosystems.com poréwnuje materiat z nanorurek weglowych (3,5
tys. razy cienszych od wiosa), do spaceru po lesie w ktorym drzewa majg ~3 km. wysokos$ci (zamiast 10 m), co
pokazuje obrazowo jak mato $wiatta dociera do podtoza ,,lasu”. Informacje na stronie podaja, ze typowe czarne
powloki pochlaniaja ~90 % $wiatla, co zgodne jest z moimi obserwacjami ze jasno$é czarnych przedmiotéw
w $Swietle nie spada ponizej 10 % jasnos$ci Swiatla bialego! Vantablack jest wiec sztucznie wytworzonym
wyjatkiem od reguty!

Wytworzenie materiatu, ktorego struktura ttumi fale odbita poprzez wielokrotne odbicie, lub nie pozwala
doktadnie roz§wietli¢ materiatu o realnie niskiej jasnosci, jest technologiczna sztuczka. Gleboka czern
materiatu nie wynika jednak z pochtaniania $§wiatla, ale z realnie niskiej jasnos$ci czerni nanorurek weglowych
ktérych nie mozna roz§wietli¢ w §rodku. Swiatlo nie moze dosta¢ si¢ do wnetrza nanorurek, a skapo
wnikajagc w szczeliny miedzy rurkami, ulega zabarwieniu czernia nanorurek, wielokrotnemu odbiciu miedzy
rurkami i rozproszeniu uniemozliwiajacemu odbicie na zewnatrz. Oprocz tego, biate $wiatto tworzy czarny cien
w szczelinach, ktory padajac na czarny kolor nanorurek poglebia ich czern.

Rurka jest dla $wiatta trudno dostepng wneka i aby ja rozswietli¢ w srodku, $wiatto musi wpada¢ w osi rurki —
odchylenie od tej osi powoduje, ze $wiatlo pada skosnie i srodek rurki wypelnia ciemno$é. Efekt skosnego
padania $wiatta uzyskuje si¢ przez pofaldowanie materiatu, co wida¢ na zdjgciach.

Wystepuje zbieg kilku czynnikéw: czarnego koloru rurek, braku $wiatla w ich wngtrzu, czarnego cienia
poglebiajacego czern, rozpraszania matej iloSci $wiatta migdzy rurkami uniemozliwiajacego odbicie na
zewnatrz. Jak sam producent twierdzi, w lesie czarnych nanorurek panuje ciemnos¢ — nie wynika ona jednak z
pochtaniania $wiatla, ale niemoznos$ci dotarcia $wiatla w glab ,,lasu”.

W tym przypadku mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Vantablack jest synteza realnie czarnego koloru z
ciemnoscia w ,,lesie nanorurek”, czyli jest nie rozéwietlong w $rodku czarnag ,,dzungla nanorurek.”

Jednak to, ze jasno$¢ sztucznie wytworzonego materiatu Vantablack spada duzo ponizej 10 % jest specyficzna
technologiczng wilasciwo$cig nie wystepujaca powszechnie w naturze i materiat ten nie jest dowodem na
catkowite pochtanianie $wiatta przez czarne przedmioty! Struktura jego powierzchni (prostopadle do
powierzchni ustawione rurki) w potaczeniu z ich rzeczywistym czarnym kolorem wegla, utrudnia odbicie
$wiatla od powierzchni w kierunku pomiaru.

To, ze $wiatlo nie dociera w glab struktury i nie moze si¢ odbi¢ na zewnatrz, nie dowodzi ze jest calkowicie
pochlaniane!

Od pojawienia si¢ Vantablacka, Sftorce nie przerwato emisji swiatta i ciepta!
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Professor of Colour Science University of Leeds Stephen Westland, twierdzi:

It couldn’t get much blacker

“This is the blackest material ever made. Whereas most black materials reflect about 4% of the

light (or more) at all wavelengths, this new nano-material has really really low reflectance.”
colourware.org/tag/black/ - strona Stephena Westlanda

“Stephen Westland, professor of colour science and technology at Leeds University, said traditional
black was actually a colour of light and scientists were now pushing it to something out of this
world. "Many people think black is the absence of light. | totally disagree with that. Unless you are
looking at a black hole, nobody has actually seen something which has no light," he said. "These new
materials, they are pretty much as black as we can get, almost as close to a black hole as we could
imagine."
independent.co.uk/news/science/blackest-is-the-new-black-scientists-have-developed-a-material-so-dark-that-
you-cant-see-it-9602504.html

*

Czy iluzje koloru dowodza, ze Kkolor jest iluzja? Czy realno$é rzeczywistosci zewnetrznej zalezy
od jej obserwatora? Czy $wiat bez ludzi i zwierzat jest bezbarwny?

Zludzenie optyczne — bledna interpretacja obrazu przez mézg pod wplywem Kontrastu, cieni, uzycia

koloréw, ktére automatycznie wprowadzajg mozg w btedny tok myslenia. Ztudzenie wynika z mechanizméw

dziatania percepcji, ktore zazwyczaj pomagaja w postrzeganiu. W okreslonych warunkach jednak moga

powodowaé pozornie tylko prawdziwe wrazenia. wikipedia.org/wiki/Z%C5%82udzenie_optyczne

iluzja

1. «wrazenie, ze si¢ widzi co$, czego w istocie nie ma»

2. «wiara w co$ lub w kogo$ albo przekonanie o czyms, niemajace pokrycia w rzeczywistosci»

3. «znieksztalcone widzenie lub btedna interpretacja czegos pod wptywem silnych emocji»

sjp.pwn.pl/slowniki/iluzja.html

zhudzenia zmyslowe, iluzje zmystowe, psychol. znieksztalcone lub bledne spostrzezenia wywotane

utrudnionymi zewnetrznymi warunkami spostrzegania, okreslonym nastawieniem psychicznym postrzegajacego

podmiotu, np. zmgczeniem, lub specyficznymi wiasciwos§ciami przedmiotow.
encyklopedia.pwn.pl/haslo/zludzenia-zmyslowe;4001847.html

Newton swym autorytetem utrwalit w nauce dogmat, ze realnie kolory nie istnieja i sa iluzja!
Ciekawe, ze przez 400 lat nikt nie weryfikowal dogmatow fizyki barwy? Nawet dogmat musi by¢
jako$ uzasadniony, szczegodlnie wspotczesnie. Z pomocg przyszly iluzje kolorow, ktore bezkrytycznie
uogolniono.
Naukowcy postuguja si¢ iluzjami percepcji wzrokowej jako dowodem na nieistnienie kolorow.
Definicja ,,iluzji” zostata sprytnie wzigta dostownie: iluzja to zludzenie, ktérego nie ma realnie!
Jezeli iluzje percepcji nie sg realne, to kolory nie istnieja realnie! Manipulacja znaczen narzucajaca
fatszywe wnioski! Naginanie i nadinterpretowanie zjawisk, do potwierdzenia fatszywe;j teorii. Tylko
co ludzka percepcja (obserwator) ma wspolnego z realng rzeczywistoscig zewnetrzng?
Czy niestyszqcy daltonista w kinie oglgda czarnobialy niemy film?
Aby wyznawcoéw dogmatyzmu pozbawi¢ zludzen, ze moze jednak istnieja jakies dowody ktore
desperacko obronig i ocalg dogmaty fizyki barwy, nalezy rozwia¢ iluzje rzekomych dowodow.
Scholastyczny dogmatyzm nie majac twardych jednoznacznych dowodow, postuguje si¢ ztozonoscia
percepcji koloru, manipulacjami wiedza i faktami, tak by je zagmatwac i zmaci¢ — by maksymalnie
utrudni¢ ich rzetelng oceng przez naiwna i bezkrytyczng opini¢ publiczng.
Jedynymi ,,dowodami” na dogmaty niutonowskiej fizyki barwy sa bledne i zmanipulowane
interpretacje fizycznych faktow, ktore autorytatywnie sa ,,weryfikowane i falsyfikowane” za pomoca
rzekomo doskonatej metody naukowe;j.
Cho¢ barwy $wiatla i kolory przedmiotow sg rzeczywiste (realnie istnieja):
- ich wystepowanie i pojawianie si¢ W naturze jest zréznicowane.
- ich percepcja wzrokowa czasami w wyjatkowych warunkach i uktadach kolorystycznych

bywa zaburzona, tworzac iluzje barwy i koloru.
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Nieistnienie kolorow naukowo uzasadniane jest rzekomym zjawiskiem selektywnej absorpcji
swiatla przez przedmioty (realnie nieistniejacym) — przedmioty sa bezbarwne i selektywnie odbijaja
barwy widma $wiatta biatego. ,,Barwy widma” tez sg bezbarwne, a iluzja koloru powstaje dopiero w
mézgu. Poniewaz nie wida¢ pochtanianego swiatta, zjawiska nie mozna tatwo zweryfikowa¢ — wierzy
si¢ autorytetom na stowo!

Jakie sq dowody na zjawisko selektywnej absorpcji swiatta?

Rzekomym ,,dowodem” na nieistnienie realnego koloru przedmiotu, jest zmiennosé koloru
przedmiotu w roznych warunkach oswietlenia. Gtowny dogmat definiuje wszystko i nikt nie
docieka, ze moze przedmiot zmienia barwe odbita przez wzajemne zabarwianie koloru przedmiotu
barwa $wiatla!

RTK :

- barwy $swiatel (widma) i kolory przedmiotow sa rzeczywiste!

- $wiatlo biale sklada si¢ z trzech podstawowych realnych barw RGB.

- przedmiot ma rzeczywisty kolor w optymalnym neutralnym $wietle bialym o $redniej jasnosci,
tzn. gdy nie jest rozjasniony nadmiarem $wiatla, ani §ciemniony jego niedoborem.
... i gdy nie zostal zabarwiony barwnym $wiatlem.

- realny kolor przedmiotu zabarwia si¢ barwa swiatla, a §wiatlo odbite kolorem przedmiotu.

- istnieje zjawisko selektywnego rozjasniania i Sciemniania realnych koloréw przedmiotow,
przez realne podstawowe barwy swiatla RGB.

- $wiatlo biale ukazuje wszystkie realne kolory przedmiotéw.

Kolejnym rzekomym dowodem na nieistnienie kolorow sa barwy strukturalne.

iryzacja — teczowanie, biol. ubarwienie strukturalne (gr. Iris ‘tecza’) — zjawisko optyczne polegajace na
powstawaniu teczowych barw w wyniku interferencji $wiatta biatlego odbitego od przezroczystych lub
polprzezroczystych ciat sktadajacych sie z wielu warstw substancji o réznych wiasnosciach optycznych.
Wystepuje m.in. na powierzchni mineratéw, macicy pertowej, plamach cieczy (np. benzyny), bankach
mydlanych, a czasem w atmosferze — na chmurach.

Blyszczace metaliczne lub tgczowe ubarwienie zwierzat (np. ptakow, owadow, ryb, gadow) wywotane ugigciem,
interferencja lub rozproszeniem $wiatta w okrywach ciata, muszlach, szczecinkach, tuskach, piérach nazywane
jest iryzacja lub ubarwieniem strukturalnym. https://pl.wikipedia.org/wiki/lryzacja
Nie wynikaja one z realnych pigmentow, ale ze struktury (nanostroktury) powierzchni o
wilasciwosciach siatki dyfrakcyjnej tworzacej obserwowane barwy widma. Kolory nie wynikaja z
pochtaniania fragmentow widma (wg nauki!), ale z rozszczepienia i wzmocnienia wybranych realnych
barw widma odbijanego $wiatla.

Barwy te sg realnymi odbitymi barwami widma $wiatta — nie powstaja w mozgu (mézg je obserwuje)!

Barwy widma tak jak kolory przedmiotow sa rzeczywiste i istniejq realnie!

Wedtug nauki tecza jest bezbarwna, w odcieniach szaros$ci!

Potencjalnym ,,dowodem” na watpliwo$¢ koloru jest zmiennos¢ ubarwienia niektérych zwierzat:
chromatofory [gr. chroma ‘barwa’, phordés ‘niosacy’], chromatocyty, komoérki barwnikowe, komorki
pigmentowe, biol. u zwierzat komoérki zawierajace w cytoplazmie ziarenka barwnika (pigmentu), od ktérych
iloci i utozenia zalezy ubarwienie powlok skornych zwierzat, u bakterii organelle zawierajace barwniki
fotosyntetyczne, majace zmienny wyglad w zaleznos$ci od gat. i fizjol. stanu komorek, u sinic niekiedy synonim
tylakoidow w chloroplastach; od ich iloéci i utozenia zalezy obraz powtok skornych wielu zwierzat, m.in. ryb,
ptazéw, gadow; zmiany ubarwienia, np. u kameleona, o$miornicy, zachodza gl. przez skupianie si¢ i
rozpraszanie pigmentu w komorkach chromatoforowych; sa regulowane na drodze nerwowej,
hormonalnej lub obu jednoczesnie; w zaleznosci od rodzaju barwnika chromatofory dzieli si¢ na: melanofory
zawierajace brgzowe lub czarne barwniki — melaniny, ksantofory (lipofory), w ktorych wystepuje barwnik
701ty, chemicznie zblizony do karotenow, erytrofory zawierajgce barwnik czerwony, oraz guanofory (irydofory,
irydocyty, leukofory, ochrofory), w ktorych cytoplazmie znajdujg sie krysztatki guaniny dajace barwy
interferencyjne (mienigce sig, teczowe); u ssakoéw i czlowieka chromatofory (melanocyty) wystepuja gt. w
teczowce. encyklopedia.pwn.pl/haslo/chromatofory;4007865.html

Zmiany ubarwienia nie dowodza, ze ubarwienie jest iluzja!
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Najczesciej prezentowanym pseudodowodem, sa iluzje wzrokowe w percepcji koloru!

Jezeli barwy $wiatta i kolory przedmiotow sa rzeczywiste, to kolor jest wlasciwoscia Swiatla i
materii. Swiat zewnetrzny jest przez zywe organizmy doswiadczany, obserwowany i odbierany, co
sprawia ze percepcja realnych barw i kolorow moze ulegaé zaktdceniom i iluzjom.

lluzja jest to ztudzenie wzrokowe, ktorego nie ma realnie — widzimy inaczej niz jest w rzeczywistosci.
lluzja nie jest wigc dowodem rzeczywistosci, ale dowodem jej odbioru, czyli percepcji — zaktocenia
percepcji obserwatora nie dowodza nierealnosci obserwowanej rzeczywistosci.

lluzja wzrokowa nie jest dowodem wlasciwosci obiektu, ale dowodem zludzenia w ich
postrzeganiu. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze kolory nie istnieja i sa iluzja, ale ze ludzki wzrok ma
czasem problemy w postrzeganiu rzeczywistych koloréw! Czasem to nie zawsze — z wyjatkow
zrobiono regutg!

Kto bedzie wnikat czy iluzja dotyczy percepcji wzroku, czy realnych kolorow?

Manipulacja polega na tym, ze pojawiajace si¢ w wyjatkowych warunkach iluzje wzrokowe koloru sa
bezkrytycznie uogdlniane i uwazane za obiektywny dowod catkowitej iluzji zjawiska koloru — btedna
interpretacja wyjatkow uwazana jest za regute! Celowa manipulacja faktami, by uzasadni¢ dogmaty!

I nie ma odwaznych, by to dostrzec — tak w praktyce dziata doskonala metoda naukowa!

To, ze naukowcy wizerunkowo i w kodeksach etyki deklarujg rzetelno$¢ i uczciwe poszukiwanie
prawdy, nie sprawia ze tak jest w rzeczywistosci! Metoda naukowa, choéby w teorii zblizata si¢ do
doskonatosci, ma jedno stabe ogniwo decydujace o0 jej rzetelnosci — jest nim cztowiek, ktory si¢ nig
postuguje! Ludzkie ego decyduje o wynikach!

Jedynym wyjatkiem, ze kolor jest iluzjg tworzong w mozgu, sa kolorowe sny i wizje. Fenomen snéw i
wizji nie musi by¢ iluzjg i moze wynikaé¢ z obserwacji pozazmystowych, ktorych prawdziwej natury
nauka nie potrafi wyjasni¢. Doznania te nie dowodzg jednak, ze §wiat jest bezbarwny, a kolory sa
iluzja wynikajacg z selektywnej absorpcji widma $wiatta!

Kolory sg realne — nierealne s iluzje wzrokowe.
Ludzka percepcja wzrokowa czasem tworzy iluzje koloru!
Rzeczywistos¢ materialna jest realna, a to jak odbieraja ja nasze zmysly jej nie zmienia!

The color is not an illusion — the color is real !
Utytutowani Scholastycy w XXI w. ex cathedra autorytatywnie twierdza, ze $wiat bez ludzi i zwierzat
jest bezbarwny, a kolory nie istnieja i sa iluzja! Ani dowodow, ani zdrowego rozsadku! Coz wymagac
od scholastyki? mroki sredniowiecza...
Kolorowa rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od scholastycznych dogmatow — nie znika po zamknigciu
ocCzu i nie pojawia si¢ po otwarciu! Czyzby Projektant zapomniaf o kolorze?

scholastyka — formalistyczne rozumowanie odwotujace si¢ do autorytetow i dogmatow, bezwarto§ciowe
naukowo. sjp.pwn.pl/szukaj/scholastyka.html

*

Czy Zjawisko Purkiniego zostalo prawdziwie wyjasnione przez nauke?

Norweski sad uniewinnit polskiego kierowce dzigki zjawisku Purkiniego. Norweskie media okre$laja to
zjawisko ""magicznym". Méwiac w ogromnym skrocie: 0ko ludzkie nie jest w stanie skutecznie "obstugiwac"
ciemnej i zacienionej drogi oraz wciaz jeszcze bardzo jasnego nieba jednoczesnie. Gdy dodatkowo "obiekt"
jest czerwony i znajduje si¢ na ciemnym tle, staje si¢ on do ostatniego momentu "niewidzialny" na skutek efektu
Purkiniego. Kolor czerwony jako pierwszy przestaje by¢ widoczny dla ludzkiego oka w ciemnosciach. Zjawisko

to jak sie okazalo jako pierwszy naukowo opisal Jan Evangelista Purkynie, czeski fizjolog i histolog.
https://auto.dziennik.pl/aktualnosci/artykuly/585234,zjawisko-purkiniego-purkinjego-kierowca-polak-sad-norwegia-wypadek-wyrok.html

Purkyniego zjawisko, przesuniecie Purkyniego, fizjol. zmiana wrazliwo$ci na barwy podczas adaptacji oka
do ciemnosci, czyli przechodzenia z widzenia przy pelnym o$wietleniu (fototopowego, za pomoca czopkow) na
widzenie przy skgpym os$wietleniu (skototopowe, za pomocg precikdw); np. przy zapadajacym zmroku
przedmioty czerwone wydajg si¢ nieomal czarne, a niebieskie — jasne; jest to zwigzane z przechodzeniem z
widzenia przy pelnym o$wietleniu (fototopowego, za pomoca czopkéw) na widzenie przy skapym os$wietleniu
(skototopowe, za pomoca precikow) i z odmienng wrazliwoscia czopkow 1 precikow na rozne zakresy widma
stonecznego. encyklopedia.pwn.pl/haslo/Purkyniego-zjawisko;3964617.html
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Zjawisko Purkiniego — zjawisko z zakresu fizjologii widzenia, polegajace na zaburzeniu percepcji jasnosci
barw przy slabym o$wietleniu (przy tzw. widzeniu mezopowym). Nazwa pochodzi od odkrywcy tego
zjawiska Jana Ewangelisty Purkyniego, czeskiego fizjologa i histologa. Purkyné zauwazyt, ze przy adaptacji
oczu do zmierzchu $wiatlo o krotkiej dlugosci fali (na przyklad niebieskie lub niebieskozielone) jest
postrzegane jako jasniejsze niz Swiatlo o dlugiej fali (czerwien). Pochodnym zludzeniem jest wrazenie, ze
w slabym o$wietleniu ruchome czerwone obiekty wydajq sie szybciej przyblizaé niz takie same obiekty o
barwie niebieskiej. Wyjasnienie tego zjawiska lezy w budowie siatkowki oka ludzkiego. Siatkéwka posiada
dwa rodzaje receptorow wzrokowych — czopki i preciki. Preciki sa znacznie bardziej czule na $wiatlo, dzialaja
nawet przy bardzo stabym o$wietleniu (jest to ,,widzenie precikowe”, inaczej widzenie skotopowe). Preciki
jednak nie rozrézniaja barw. Dlatego przy stabym $wietle widzimy $wiat czarno-bialy. Czopki pozwalajg
rozr6zniaé barwy (jest to ,,widzenie czopkowe” lub widzenie fotopowe), lecz aby zaczety reagowaé, w
otoczeniu musi by¢ odpowiednia ilo¢ $wiatta (co najmniej 6 luksow). Ludzkie oko ma trzy podstawowe rodzaje
czopkow, reagujacych na fale o duzej, Sredniej 1 matej dtugosci (czerwone, zielone, niebieskie). Gdy spada ilos¢
$wiatta w otoczeniu (np. zmierzch), stopniowo wylacza si¢ widzenie fotopowe, widzenie skotopowe jest
aktywne nadal. Przy tym najszybciej przestajg reagowac¢ na swiatto czopki odpowiedzialne za widzenie fal
dhugich (czyli §wiatla czerwonego). W efekcie gdy mamy do czynienia ze §wiatlem o natezeniu od ok. 3 do
5 lukséw barwa czerwona wydaje si¢ nam czarna i znacznie ciemniejsza niz barwa niebieska o
obiektywnie takiej samej jasnosci. Podczas dnia subiektywnie postrzegana jasnos¢ barw jest inna — §wiatlo
czerwone wydaje si¢ nam jasniejsze niz obiektywnie tak samo jasne swiatlo niebieskie.
Zjawisko Purkiniego jest po czesci odpowiedzialne za wigksza liczbe wypadkow komunikacyjnych w trakcie
zapadania zmierzchu. Ze wzgledu na zmiang subiektywnie postrzeganej jasnosci i szybkosci ruchu obiektywnie
tak samo jasnych powierzchni, kierowcy inaczej oszacowuja odlegtos$¢ i predkos¢ niz podczas dnia, co staje si¢
przyczyna kolizji. pl.wikipedia.org/wiki/Zjawisko_Purkiniego
https://en.wikipedia.org/wiki/Purkinje_effect

Widzenie mezopowe jest stanem uposledzonej pracy ludzkiego oka, w ktorym w miar¢ spadku natezenia
oswietlenia wylacza si¢ najpierw dzialanie czopkéw wrazliwych na pasmo czerwone, a niewiele pozniej
przestaja dziata¢ czopki z pasma zielonego. Poniewaz rdznica czutoéci energetycznej pomiedzy tymi oboma
rodzajami receptoréw jest niewielka, stad widzenie mezopowe mozna traktowaé, jako obserwacje otoczenia
w barwach niebiesko-szarych, przy czym barwy od zielonej poprzez zolta i pomaranczowa az do
czerwonej sg nie tylko odbierane jako szaros¢, ale takze jest to szaro$¢ ciemniejsza niz by wydawaé sie to
powinno. Zaburzenia percepcji barw przy widzeniu zmierzchowym zostaly opisane przez czeskiego fizjologa i
histologa Jana Evangeliste Purkyniego i sg nazywane "zjawiskiem Purkiniego".
pl.wikipedia.org/wiki/Widzenie_mezopowe
GT:
Badania Purkinjego nad widzeniem zostaly poczatkowo zainspirowane Zur Farbenlhere (Teoria koloréw)
opublikowang w 1810 roku przez Goethego.
Zjawisko Purkinjego (znane réwniez jako przesuniecie Purkinjego lub adaptacja do ciemnosci) zostato opisane
w rozprawie doktorskiej z 1819 r., w rozprawie Commentatio z 1823 r., gdzie jest to sformutowane w tych
prostych stowach: ,,Intensywno$¢ o§wietlenia ma wyrazny wplyw na jasnos$¢ postrzeganych koloréw”. Na
przyktad w $wietle dziennym obiekty w kolorze zielono-niebieskim w warunkach stabego os$wietlenia sa
widoczne jasniej niz obiekty czerwone o tej samej intensywnosci (w $wietle dziennym). Zjawisko adaptacji
Purkinjego do ciemnos$ci mozna réwniez sformutowa¢ w nastgpujacy sposob: wraz ze spadkiem natezenia
$wiatla jasno$¢ obiektow czerwonych zanika szybciej niz obiektow zielono-niebieskich i odwrotnie.
Purkinje wyjasnit t¢ obserwacj¢, proponujac, ze ludzkie oko ma dwa systemy wykrywania do rozroézniania
kolorow, jeden w jasnych warunkach, a drugi w warunkach ograniczonego o$wietlenia. Zmiany w pozornej
wzglednej jasnosci obiektow o roznych kolorach w odmiennych warunkach o$wietleniowych mozna teraz
wytlumaczy¢ réznym tempem adaptacji ludzkiego oka do $wiatta i ciemnosci. Ta adaptacja jest przeprowadzana
przez dwa rdézne typy fotoreceptoréw w siatkdwcee: preciki, ktére maja maksymalng czuto§¢ wykrywania przy
dhugosci fali 505 nm i posrednicza gltownie w widzeniu nocnym lub skotopowym, oraz czopki, ktore maja
maksymalna czuto$¢ przy dlugosci fali 555 nm i dzialaja w S$wietle dziennym lub fotopowym widzeniu
koloréw. Gdy widzenie czopkdéw stopniowo przechodzi w widzenie precikow w trakcie procesu adaptacji do
ciemnos$ci (np. o zmierzchu), wrazliwo§¢ wizualna $wiatta dziennego przesuwa si¢ w kierunku krétszych
dhugosci fal, tak ze obiekty zielono-niebieskie wydaja si¢ stosunkowo jasniejsze niz czerwienie.
Termin ,,zjawisko Purkinjego” zaproponowali francuscy fizycy Jules Macé de Lepinay (1851-1904) i William
Nicati (1851-1931) w 1882 r. Jednak obserwacja, ze wzgledna jasno$¢ koloréw widma $wiatla zostata przez
warunki o$wietlenia zostal opisany przez starozytnego greckiego filozofa Arystotelesa (384-322 pne) w
traktatach Meteorologica (51) i De Coloribus (52).
Leonardo da Vinci (1452-1519) odnosi si¢ do zjawiska przesuniecia w tych jasnych slowach: ,Zielen i
blekit sa niezmiennie zaakcentowane w poélcieniu, zolty, czerwony i bialy w jasnych czesciach” (8, 60).
https://journals.physiology.org/doi/full/10.1152/advan.00068.2017
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Nauka tlumaczy, ze zjawisko Purkiniego jest zaburzeniem percepcji wzrokowej i fizjologiczng zmiang
wrazliwosci na barwy podczas adaptacji oka do ciemnosci — uposledzeniem pracy ludzkiego oka.

Czy tak jest faktycznie?

Kolory natury widoczne sa w $wietle. Swiatlo biale rozjasnia-ukazuje realne kolory przedmiotow.
Spadek jasno$ci $wiatla powoduje spadek jasno$ci i nasycenia koloru przedmiotow i pogarsza ich
widoczno$é. Swiatto barwne zabarwia i selektywnie rozjasnia i $ciemnia realne kolory. Cien tworzony
jest przez $wiatto i ma barwe dopelniajaca do barwy $wiatla (jest Swiattem o barwie dopetniajace;j).
Zjawisko selektywnego rozjasniania i §ciemniania realnych koloréw przedmiotéw przez realne
barwy $wiatla jest wyraznie widoczne przy stabym $wietle, o niskim natezeniu (str.9-11). Swiatto
stoneczne o zmierzchu nasyca si¢ barwg, od zoltej do czerwonej. Cien z takiego Swiatta ma barwe
dopetniajaca w odcieniach niebieskich — dlatego o zmierzchu (zachodzie Stonca za horyzont),
wszystko w strefie cienia nabiera niebieskawego zabarwienia. Nastepuje przejscie ze Swiatla zélto-
czerwonego, do cienia (§wiatla) niebieskiego. Zgodnie z opisanym w RTK zjawiskiem selektywnego
rozjasnia i §ciemniania, czerwony przedmiot oSwietlony niebieskim Swiatlem (cieniem) zabarwia
si¢ i uzyskuje czarna barwe odbita, co potwierdzaja proste doswiadczenia (str.11). Niebieskie
przedmioty w tych warunkach zostaja rozjasnione.

Barwne §wiatlo zabarwia i selektywnie rozjasnia i §ciemnia realne kolory przedmiotow:
Swiatla jednobarwne

— w $wietle R rozjasnianie kol. Roraz MiY — $ciemnianie: GiBorazC(G+B)

— w $wietle G rozjaénianie kol. Goraz YiC — §ciemnianie: RiBorazM (R +B)

— W swietle B rozjasnianie kol. Boraz Ci M — $ciemnianie: RiGorazY(R+G)
$wiatla dwubarwne

— w $wietle C rozjasnianie kol. C,GiBorazYiM - $ciemnianie R

— w $wietle M rozjasnianie kol. M, RiBorazYiC - $ciemnianie G

— w$wietle Y rozjasnianie kol. Y, RiGorazCiM - S$ciemnianic B

»Magia” tego zjawiska wynika stad, ze czerwony przedmiot w zachodzacym czerwonawym $wietle
jest intensywnie czerwony, a po zajsciu Stonca za horyzont i przejsciu w strefe niebieskiego cienia,
nagle staje si¢ czarny! Swiatla samochodowe o zmierzchu maja ograniczony zasieg i niedostatecznie
o$wietlaja droge i uczestnikow ruchu. Na ciemnym zmierzchowym przeniebieszczonym tle, czarny
przedmiot jest prawie niewidoczny i ,,znika”! Podobnie pozostate kolory ze §ciemnianego zakresu.
Poniewaz $wiatto (cien) niebieski rozjasnia realne kolory z zakresu barwy B, przedmioty takie sg
rozjasniane.

Zjawisko selektywnego rozjasniania i Sciemniania realnych kolorow przedmiotéw przez realne barwne
swiatto RGB, zachodzi tez w barwnych filtrach.

Filtr barwny nie filtruje §wiatla, ale go zabarwia.

Kolorowe przedmioty obserwowane przez barwny filtr, zabarwiajg si¢ barwa filtra:

a —rozjasniajg i nasycaja kolory mieszczace si¢ w zakresie rozjasniania barwy filtra.

b — przyciemniajg kolory w zakresie dopetniajgcym do barwy filtra, do szarosci — czerni.

Mimo iz wydaje si¢, ze barwny filtr nie moze powodowaé wzrostu jasnos$ci przechodzacego $wiatla,
obserwowane kolory przedmiotow z zakresu rozjasniania sa wyraznie jasniejsze, nasycone,
jaskrawsze i ,,zywsze”, niz bez korekcji. Efekt wynika z nasycenia obserwowanego koloru barwg
filtra i wzrostu kontrastow na tle koloréw selektywnie §ciemnianych. Gdyby w pomiarach jasno$é
realnie wzrastala, bylby to ciekawy efekt zjawiska selektywnego rozjasniania i $ciemniania w
barwnych filtrach?

Im mniej $wiatla tym gorsza widocznos$¢! Filtr barwny wptywa na jasno$¢ przechodzacego $wiatla -
im ciemniejszy filtr barwny, tym mniej $wiatla przepuszcza.

Barwny filtr przepuszcza $wiatlo o barwie filtra bez straty jasnosci.

Oprocz samego $wiatta bialego W, w jego widmie najjasniejsza barwa jest barwa Y. Swiatlo zélte
Y(R+G) rozjasnia wszystkie kolory, a §ciemnia tylko kolor B do czerni! Dlatego zélte filtry, zotte
okulary dla kierowcow, maja lepsze barwne parametry korekcyjne i uzywane po zmierzchu
(zachodzie) czgSciowo koryguja powyzsze zjawisko, rozjasniaja i nasycaja wszystkie kolory, oprocz
niebieskiego B, ktéry staje sie czarny znikajac z pola wyraznego widzenia.

—w $wietle Y rozjasnianie kol. Y, R i G oraz C i M — $éciemnianie B
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Korekcja widocznosci 0 zmierzchu i w nocy filtrami barwnymi ma swoje powazne wady, gdyz
obiekty w kolorze dopetniajacym do barwy filtra staja si¢ Szaro-czarne i na ciemnym tle znikajg z
pola widzenia. Stosujac filtr zélty Y obiekty niebieskie B staja si¢ czarne. Zabarwianie zélta barwa
filtra, zmienia tez inne kolory zasadnicze: kolor C staje si¢ G(C+Y), a kolor M staje R(M+Y). Kolor
bialy staje si¢ Y. Z 6 kolorow zasadniczych w ekstremalnych warunkach rozrézniane sa tylko 3: Y, R
i G, a B staje si¢ K i znika w tle. Zmieniaja barwe 3 kolory zasadnicze B, M, C i kolor biaty W, co
powaznie zakldca rozréznianie obiektéw po zmierzchu i w nocy! Zélty filtr jednocze$nie $ciemnia
calg ciemnoniebieskg sceneri¢ do szarosci - czerni.

Jak wida¢ ten sam kolor moze r6znie wyglada¢ w dzien, o zmierzchu przed i po zachodzie Stonca.

Im jasniejszy kolor obiektu, tym lepsza (szybsza) jego widoczno$§¢ w ciemnos$ci. Aby uniknaé

znikania przedmiotoéw w mroku, uzyte w znakach i oznaczeniach drogowych farby powinny by¢

widoczne w mozliwie kazdych warunkach o$wietlenia (dzien, zmierzch, noc):

- by¢ mozliwie najjasniejsze (W, Y, C, G, M, R, B, K)

- nie by¢ selektywnie $ciemniane do szaro$ci-czerni, ale selektywnie rozjasniane, nawet kosztem
czeSciowej zmiany barwy odbitej.

Swiatto biate W (RGB) rozjasnia wszystkie realne kolory obiektow. Kazda podstawowa barwa

$wiatla rozjasnia kolory ze swojego zakresu, a §ciemnia z dwoch pozostatych. Na granicy zakresow

barw podstawowych R, G, B sa barwy wspdolne C, M, Y powstate z ich mieszania. Zgodnie ze

zjawiskiem selektywnego rozja$niania i §ciemniania, barwy podstawowe R, G, B rozjasniajg 3 realne

kolory z kola barw zasadniczych, a $ciemniajag 3 kolory dopelniajace (str.11). Odpowiadajace

barwom wspodlnym, realne kolory C, M, Y sg rozjasniane — przechodzg do zakresu barwy $wiatla.

Dodatkows ich zaletg jest to, ze kolory te rozjasniane sa przez dwie tworzace je podstawowe bary

swiatlta (66% Swiatta W), co ogranicza selektywne §ciemnianie do minimum. Dodatkowo kolor C jest

duzo jasniejszy od B, a M od R, co poprawia ich widoczno$¢ w stabym $wietle.

Kolory CMY i bialy W, powinny dominowa¢ w oznaczeniach drogowych — sg dobrze widoczne w

dzien i w nocy! Dobrze gdyby byty to farby odblaskowe, a znaki drogowe w nocy podswietlane!

Stwierdzenie Purkinjego Intensywnosé¢ oswietlenia ma wyrazny wplyw na jasnosé¢ postrzeganych
kolorow jest truizmem, ktory nie jest sednem i wyjasnieniem zjawiska!

Zjawisko to nie jest fizjologicznym zaburzeniem wzrokowej percepcji barw, ale jest to realna
interakcja barwnego Swiatla i cienia z kolorowa materia.

Zaburzeniem percepcji wzrokowej jest dogmatyczna slepota na niewygodne fakty i dowody!
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Fizyk, matematyk prof. Freeman Dyson :

“I will be telling stories that challenge the prevailing dogmas of today. The prevailing dogmas may be
right, but they still need to be challenged. | am proud to be a heretic. The world always needs heretics
to challenge the prevailing orthodoxies. Since | am heretic, | am accustomed to being in the minority.
If I could persuade everyone to agree with me, | would not be a heretic.
We are lucky that we can be heretics today without any danger of being burned at the stake. But
unfortunately 1 am an old heretic. Old heretics do not cut much ice. When you hear an old heretic
talking, you can always say, “Too bad he has lost his marbles”, and pass on. What the world needs is
young heretics. | am hoping that one or two of the people who read this piece may fill that role.”
edge.org/conversation/heretical-thoughts-about-science-and-society

Miejcie oczy szeroko otwarte, bgdzcie krytycznie nastawieni do wszystkiego, nie przyjmujcie zadnej

prawdy bez glebokiego zastanowienia, obnazajcie i tepcie polprawdy i demagogie, nauczcie Si¢

podziwiac piekno otaczajgcego nas swiata i nad wszystkim i 0 wszystkim mysicie.
academia.edu/17637000/Feynman_Richard_P._-_Pan_raczy_zartowa¢ panie Feynman

*
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Zastrzegam wylaczne prawo do ochrony patentowej wynalazku technologicznego odkrywajacego rzeczywiste i
obiektywne podstawy kolorymetrii, wynikajace z realnie istniejacych barw swiatel i koloréw przedmiotow,
majace przetomowy wplyw na techniki pomiarowe barwy i koloru.

Jak budowana na twardych faktach i dowodach nauka, mierzy w kolorymetrii nie istniejgce w naturze barwy,
ulotne wrazenia psychiczne i iluzje mozgu?

Konstytucja RP
Art. 54.1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.
Art. 73.  Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania
ich wynikow. ..
Fragmenty innych tekstow stuza wyjasnianiu i analizie krytycznej wiedzy naukowej, zgodnie z Ustawa 0 prawie
autorskim z 04.02.1994 r. : Art. 23.1. / Art. 27./ Art. 29.1. / Art. 34.

RTK takze na rtk.salon24.pl
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Zakonczenie dotyczy dogmatyzmu i otwarci na Prawdg naukowcy nie powinni go bra¢ osobiscie.

Znajgc nowe fakty naukowe, nie znalazl si¢ nawet ,,jeden sprawiedliwy” naukowiec, ktory stangtby po stronie
Prawdy! Opinia scholastykéw na temat RTK nie ma juz zadnego znaczenia, bo céz jest warte zdanie
pseudonaukowego dogmatyka dla kiérego Prawda jest herezjq i ktéry nie ma zadnych dowodoéw na gloszone
dogmaty. Slepa, scholastyczna wiara w dogmaty to za malo — w nauce konieczne sq dowody. Prawdy nie
zignorujecie — to Prawda zignoruje dogmatyzm, negatywnie zapisujgc w historii nauki!

Koniec dogmatycznej newtonowskiej fizyki barwy — Realna Teoria Koloru 2010 !

Jak od 400 lat wida¢, nauka moze istnie¢ w oderwaniu od rzeczywistosci, faktow i dowodow, a dogmatyzm
mimo ujawnienia w 2011 r. ma si¢ dobrze. Autorytatywny i arbitralny dogmatyzm jest ,,sedzig we wiasnej
sprawie” i nie ma interesu w zmianie status quo w nauce. Gdy zagrozony jest interes, etyka to tylko puste stowa!
Polska Nauka, PAN i Komisja Etyki, dla ,,dobra nauki i pro publico bono” udaja, ze problem nie istnieje —
zmieniono po cichu Kodeks Etyki, a cwani naukowcy dokonuja skrytych plagiatow RTK! Bal Scholastykow
trwa w najlepsze, a naukowa orkiestra lojalnie gra do konca jak na Titanicu — koniec bedzie podobny!

Nauka tolerujaca i chronigca dowiedziony dogmatyzm, jako cato$¢ staje si¢ pseudonaukowa scholastyka.
Konformizm i milczenie $rodowiska naukowego $wiadczy, ze dogmatyzm ma wielu wiernych wyznawcow i
zwolennikow bezbarwnej rzeczywistosci — Szara rzeczywistos¢! Gratulujg scholastykom i ich klakierom
wzorowej solidarnej, lojalnej i ,,etycznej” postawy w obronie ,,prawdy naukowe;j”!

Lojalna dogmatyczna zmowa milczenia ? Kodeks Etyki Scholastyki ?

Realna Teoria Koloru jest wynikiem zmudnej 10 letniej weryfikacji naukowych dogmatéw i intelektualnego
wysitku dotarcia do Prawdy, konsekwentnie ukrywanej i blokowanej. Wiedza w nauce kosztuje i dlatego
chroniona jest prawami wiasnosci intelektualnej i Kodeksami Etyki. Celowe ignorowanie RTK i czerpanie z jej
odkry¢, jest ich aroganckim tamaniem. Naukowcy odnosza korzysci z samego dostepu do Zrodta odkrywczej
wiedzy w RTK, gdyz nowa wiedza zmienia podejscie do problemu — wskazuje droge ku Prawdzie. Samo wejscie
w strong RTK jest transferem - przejeciem intelektualnym. W nauce wystarczy impuls - btysk Prawdy, by
skojarzy¢ fakty i dokona¢ waznych odkry¢ na swoje konto! Blokowanie niekorzystnej dla dogmatykow wiedzy,
przy jednoczesnych niezastuzonych korzysciach z RTK jest wigc wysoce nieetyczne i zaktamane! Tyle jest wart
Kodeks Etyki! Wyglada to na roztozony w czasie zbiorowy dogmatyczny plagiat RTK, w celu
niedostrzegalnego przejecia wiedzy. A Etycy nauki stoicko milcza — bronia dogmatyzmu? A tak mgdrze
rozprawiajg o etyce...

Demaskowanie ugruntowanego od 400 lat dogmatyzmu nie jest wylacznie mojg sprawa, gdyz lezy w
interesie nauki, sztuki i calej ludzko$ci — Prawda jest podstawg ich tworczego rozwoju i postepu!

Naukowcy bazujac na wiasnej ,,prawdziwej”, rzetelnie zweryfikowanej wiedzy naukowej, mogg tatwo odeprzec¢
zarzuty dogmatyzmu — wystarczy przedstawi¢ dowody na dogmaty ze str. 39.
To nie RTK, ale brak dowodow i ignorowanie faktéw naukowych czyni z nich dogmatykow!

Ciekawe, jak Nauka wyttumaczy 400 lat dogmatyzmu? Wing zrzucicie na Newtona? Newton miat prawo do
bledu, ale rzetelna nauka przez czterysta lat musiata go dostrzec! Dogmatyzm nie obarcza Newtona, ale kolejne
pokolenia fizykow.
Isaac Newton podpisujgc si¢ pod szczytng dewizg Royal Society nullius in verba, jako Prezes RS byt pierwszym
naukowcem do weryfikacji.

Nikomu na sfowo — liczq sie dowody, a nie autorytet !

Isaac Newton: Hypotheses non fingo !

Poniewaz Newton nie tworzyl nie potwierdzonych empirycznie hipotez i uwazat Prawde za jedyny Autorytet, z
pewnoscig zweryfikowaltby wlasng teori¢ koloru. Jeden z najwigkszych naukowcoéw w historii nauki ma prawo
do rzetelnej weryfikacji, zgodnie z jego filozofia nauki. Czy w obronie wlasnego wizerunku, oprocz Prawdy,
Etyki, Nauki, zignorujecie takze Isaaca Newtona?

Czy w nauce nie tylko kolor, ale i Prawda jest iluzjg? Bez Prawdy nauka nie istnieje — jest tylko iluzjg wiedzy ...
| choéby tak jak w przypadku geocentryzmu, dogmat iluzji koloru obowigzywat kolejne 1500 lat, nie zmieni to
faktow, ze barwy swiatet i kolory przedmiotow sg rzeczywiste!

Dla dogmatu Prawda jest herezjg !
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Czy Isaac Newton byl pierwszym autorem swoich wielkich odkry¢? Isaac Newton Vedas !

Newton w trwajacym dekady sporze z Leibnizem bezkompromisowo bronit autorstwa rachunku
rozniczkowego i twierdzit, ze w nauce liczy si¢ tylko pierwszy odkrywca.

,»Dla Newtona liczylo si¢ jedynie pierwszenstwo i twardo obstawat przy twierdzeniu, ze ,,drugi odkrywca” nie
ma zadnych praw. [...]

W marcu 1712 Towarzystwo powotato komisj¢ do zbadania sprawy. W jej sktad wchodzili niemal wytacznie
zwolennicy Newtona oraz nieswiadomy swej roli F. Bonet, przedstawiciel krola Prus w Londynie. Komisj¢ t¢
Newton opisal jako ztozong z licznych i utalentowanych gentlemanéw kilku narodowosci. W mowie przed
Towarzystwem Newton jak witadca wielkiego mocarstwa stwierdzit, Zze nie jest w tej Sprawie agresorem, cho¢
jest ,,pierwszym autorem”. Newton nie pozostawit zreszta komisji wiele do zrobienia: dokumenty wyszukat juz
wczesniej, a raport napisat sam, tak ze juz w koncu kwietnia komisja zakonczyta dziatalnosé.

W sprawozdaniu stwierdzono, ze Collins przedstawiat wyniki Newtona Leibnizowi, ze sam Newton opisat w
liscie do Leibniza swoja metode ,,w stopniu wystarczajacym dla kazdej inteligentnej osoby” (chodzito zapewne
0 anagram), ze juz wtedy metoda Newtona liczyta sobie kilka lat, Ze wreszcie rachunek rézniczkowy jest niczym
innym jak tylko odmiennym zapisem metody fluksji.

Dlatego uwazamy, ze wlasciwym pytaniem nie jest, kto wynalazf t¢ czy inng metode, lecz kto byl pierwszym
wynalazcg metody; cyt. w [73].” jerzykierul.toya.net.pl/Newton/30.htm

Takze konflikty o autorstwo z innymi uczonymi, $wiadcza o egoistycznej ,,pazerno$ci” Newtona na
odkrycia i objawach megalomanii, co budzi watpliwosci etyczne. Wyglada, ze dla Newtona
poczatkiem fizyki, matematyki i astronomii byly jego wiasne odkrycia w drugiej potowie XVII w.
Rzetelnie analizujac histori¢ nauki, nalezy postawi¢ pytanie, czy pierwszenstwo odkry¢ faktycznie
nalezy do Isaaca Newtona?

Indians predated Newton 'discovery' by 250 years -
https://phys.org/news/2007-08-indians-predated-newton-discovery-years.html
https://www.manchester.ac.uk/discover/news/indians-predated-newton-discovery-by-250-years/
Did Quantum Physics come from the Vedas? -
https://www.thehinduportal.com/2013/08/quantum-physics-came-from-vedas.html

Modern inventions stolen from Vedas - https://haribhakt.com/modern-inventions-stolen-from-vedas/
https://haribhakt.com/cosmic-science-of-today-is-based-on-vedic-hindu-texts-written-thousands-of-years-ago/
Vedic science - https://en.wikiquote.org/wiki/Vedic_science

http://www.decodinghinduism.com/search/label/VEDA
http://www.decodinghinduism.com/p/scientific-vedas.html
https://www.decodinghinduism.com/search/label/LAW%200F%20GRAVITATION

Nikola Tesla Veda - http://www.teslasociety.com/tesla_and_swami.htm
https://www.scienceandnonduality.com/article/the-influence-vedic-philosophy-had-on-nikola-teslas-idea-of-free-energy
https://www.scienceandnonduality.com/article/did-the-vedic-philosophy-influenced-the-concept-of-free-energy-and-quantum-mechanics

Isaac Newton Vedas -
https://www.google.com/search?g=isaac+newton+vedas&og=&aqgs=chrome.1.69i59i45018.323168656j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

Trudno bedzie zaprzeczy¢ i udowodnié, ze starozytna wiedza wedyjska (lub inna) na przestrzeni tysigcleci nie
przenikneta do Europy i nie byla znana bystrym uczonym — nie da si¢ udowodni¢ niewiedzy istniejacej wiedzy, a
tym bardziej pierwszenstwa autorstwa, gdy licza sie daty! To, ze Newton mogt nie znaé¢ wezesniejszych zrodet
(co jest wagtpliwe) nie czyni go pierwszym, ale tylko kolejnym ,,0dkrywcg” — tak czy inaczej, nie byt pierwszy!
Odkrywanie odkrytego nie jest odkryciem, a tylko wtornym dojsciem do tych samych wnioskow lub... ukrytym
plagiatem! Istniejaca wiedze mozna jedynie twérczo potwierdzi¢, rozwinaé, doprecyzowad i lepiej uzasadnicé
dowodowo, lub krytycznie zweryfikowaé. Jednak nie powotujac si¢ na pierwotne zrédto i oglaszajac sig
pierwszym autorem, naukowiec staje si¢ plagiatorem wiedzy. Dazac do stawy i wielkosci, ryzykuje autorytet i
niestawe. Miedzy odkryciem a plagiatem jest cienka granica, zza ktorej nie ma powrotu do autorytetu.

I. Newton: Jesli widze dalej, to tylko dlatego, Ze stoje na ramionach olbrzymow.
Czy stojac na ramionach olbrzymow uznat ze jest tak wielki, ze nie musi ich wymienia¢?
Czy Newton faktycznie widziat dalej, czy tylko patrzac w te samg strone, podpisat sie pod wiedzg olbrzymow?
Jezeli dla Newtona drugi odkrywca nie ma zadnych praw, to do jakich odkry¢ ma prawo Isaac Newton?

Jak widaé¢ powodow do ignorowania i blokowania RTK jest wigcej — nie tylko bledna teoria koloru, ale takze

watpliwosci co do autorstwa odkryé. Moze sq to takze wazne powody do rzetelnej weryfikacji nauki?
Raczej nie zrobig tego wyznawcy Newtona — predzej hinduscy spadkobiercy wiedzy wedyjskie; ...
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https://phys.org/news/2007-08-indians-predated-newton-discovery-years.html
https://www.manchester.ac.uk/discover/news/indians-predated-newton-discovery-by-250-years/
https://www.thehinduportal.com/2013/08/quantum-physics-came-from-vedas.html
https://haribhakt.com/modern-inventions-stolen-from-vedas/
https://haribhakt.com/cosmic-science-of-today-is-based-on-vedic-hindu-texts-written-thousands-of-years-ago/
https://en.wikiquote.org/wiki/Vedic_science
http://www.decodinghinduism.com/search/label/VEDA
http://www.decodinghinduism.com/p/scientific-vedas.html
https://www.decodinghinduism.com/search/label/LAW%20OF%20GRAVITATION
http://www.teslasociety.com/tesla_and_swami.htm
https://www.scienceandnonduality.com/article/the-influence-vedic-philosophy-had-on-nikola-teslas-idea-of-free-energy
https://www.scienceandnonduality.com/article/did-the-vedic-philosophy-influenced-the-concept-of-free-energy-and-quantum-mechanics
https://www.google.com/search?q=isaac+newton+vedas&oq=&aqs=chrome.1.69i59i450l8.323168656j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8

*

Od czterech lat rejestrowane sg hakerskie adresy IP atakujace RTK, ktore okresowo przesytane sg do CERT
Polska i zainteresuja takze Biuro do Walki z Cyberprzestepczoscia KGP, wiadze Nauki i Komisje Etyki,
atakowane serwery, systemy Microsoft i programy antywirusowe.

Czarnalista IP :

194.180.224.130 / 103.144.200.5 / 211.230.185.117 / 31.184.199.114 / 112.140.185.246 / 193.228.91.123 / 67.225.31.100 /
82.64.25.207 / 119.60.5.37 / 200.111.120.180 / 23.239.94.18 / 2.57.122.186 / 168.197.173.26 / 82.198.187.216 /
185.202.0.112 / 121.182.106.202 / 154.57.193.2 / 203.98.96.180 / 65.125.128.197 / 162.243.128.25 / 102.65.48.22 /
121.156.13.112 / 45.153.203.104 / 31.184.199.114 / 47.186.74.173 / 103.99.0.124 / 80.82.70.185 / 80.66.83.147 /
185.239.242.234 / 95.179.234.11 / 188.166.186.213 / 141.98.80.22 / 77.250.54.162 / 103.119.241.3 / 41.165.88.130 /
104.131.91.214 / 220.191.210.132 / 192.241.227.55 / 172.104.226.11 / 123.235.18.142 / 207.244.248.166 / 222.186.173.201
/177.136.215.178 / 140.246.181.103 / 194.61.55.76 / 192.35.168.250 / 103.133.109.58 / 187.16.255.102 / 103.141.138.228 /
69.158.207.141 / 161.35.26.142 / 221.149.43.38 / 89.234.182.237 / 75.16.195.170 / 124.92.127.102 / 91.123.157.56 /
64.188.21.55 / 172.245.104.116 / 49.12.66.205 / 89.248.172.237 / 92.63.194.238 / 80.82.65.40 / 45.145.185.94 /
141.98.10.196 / 124.24.223.108 / 185.39.10.25 / 192.241.238.51 / 193.228.91.108 / 181.57.152.138 / 62.109.134.139 /
185.10.68.175 / 13.68.158.13 / 45.119.212.105 / 192.3.136.88 / 104.211.191.103 / 39.129.229.156 / 185.132.53.11 /
112.70.191.130 / 122.176.16.60 / 46.21.249.141 / 195.167.178.36 / 58.219.248.119 / 124.89.83.93 / 185.143.221.217 /
103.89.89.60 / 222.186.173.201 / 141.136.37.245 / 45.143.223.151 / 103.124.93.201 / 37.49.224.156 / 85.66.249.123 /
103.133.110.199 / 93.174.93.68 / 45.145.66.120 / 74.129.23.72 / 64.225.102.53 / 205.251.136.24 / 141.98.9.157 /
83.167.251.26 / 178.174.227.153 / 88.218.16.223 / 193.228.91.11 / 103.99.1.155 / 45.143.220.79 / 94.103.9.69 /
156.236.74.101 / 24.230.34.148 / 106.3.242.67 / 40.83.221.146 / 45.148.10.222 / 78.138.105.169 / 77.76.23.58 /
43.226.156.248 / 103.139.44.235 / 103.207.39.31 / 84.208.190.200 / 183.136.255.44 / 223.71.167.163 / 159.65.151.154 /
141.172.79.9 / 141.98.81.42 / 87.251.75.51 / 125.88.181.107 / 116.255.251.178 / 58.211.240.42 | 122.4.223.2 /
222.92.19.227 / 89.40.73.221 / 45.231.212.40 / 3.89.85.56 / 94.244.138.21 / 50.118.255.81 / 51.158.162.238 / 50.117.38.40 /
64.32.11.7 / 154.85.13.73 / 205.209.174.208 / 185.156.177.144 | 77.247.108.39 / 37.49.229.122 |/ 104.152.52.36 /
23.248.219.52 /5.8.18.90 / 137.175.77.153 / 185.40.4.90 / 5.101.65.186 / 123.186.216.170 / 80.82.77.189 / 77.72.85.107

Failed Login Attempts 2021 — 23:

178.235.184.170 / 78.123.179.36 / 34.162.135.177 / 34.87.140.147 / 192.46.229.199 / 13.57.19.55 / 68.183.183.246
/ 34.106.111.95 / 190.97.239.69 / 101.227.83.124 / 34.174.171.44 | 23.19.97.198 / 124.122.11.76 / 34.100.148.196 /
103.77.14.87 / 146.70.29.182 / 34.147.54.37 / 2a0b:7280:100:0:499:e2ff:fe00:215b /
2a0h:7280:200:0:1¢c00:44ff:fe00:e5f / 87.229.73.9 / 2a02:5b41:4:407::10 / 2001:df7:c600:4:f816:3eff:fe96:f725 /
104.198.154.70 / 139.162.29.204 / 40.80.91.120 / 20.198.90.220 / 104.211.244.88 / 45.130.83.4 /
2401:c080:1400:4941:5400:3ff:fec3:41e / 2a01:4f9:c011:71a7::1 / 2600:1f18:1d9:8100:6b03:819h:8e32:6b3b /
2a03:3¢00:a002:181::1 / 2604:a880:400:d0::1967:9001 / 167.71.211.244 / 103.212.20.91 / 182.180.111.165 /
104.254.93.169 / 46.216.81.191

Domagam si¢ dowodow - oto dowody! Etyka naukowa w praktyce! Obroncy nauki i prawdy, czy dogmatyczni
hakerzy? Renesans scholastyki, dogmatyzmu i ortodoksji? Hakerstwo nowa metoda naukowa? Ignorowanie
RTK przez naukowcow jest tylko pozorne i ma na celu ukrycie niewygodnych faktow i dowodow naukowych.
Moze szlachetni obroncy nauki i prawdy, w powiazaniu z IP odwaznie ujawnig swe tytuty i nazwiska? Wszyscy
naukowcy dowiedza sie, kto pracuje na ich wizerunek! Jedynymi ,,argumentami i dowodami” naukowymi sa
bezprawne ataki hakerskie!

Dogmatyczna inkwizycja!

Chyba oficjalna Nauka, wtadze i Komisje Etyki potrafia obroni¢ Nauke przed antynaukowym ortodoksyjnym
dogmatyzmem, od 400 lat niszczacym jej wizerunek? To nie RTK, fakty naukowe i dowody szkodza Nauce, ale
btedne dogmaty, plagiatorzy i hakerzy! Dogmatyczny zamach stanu na wolng Nauke?

Nauka jako powazna $wiatowa instytucja, z zasady nie moze jawnie tolerowa¢ dogmatyzmu i hakerstwal

Jawny, ostentacyjny arogancki dogmatyzm kompromituje cata Nauke i wszystkich naukowcow!

Dogmatycy desperacko pograzajac siebie, Ciagna na dno cala Nauke, a na to chyba etyczna Nauka nie pozwoli?

Hakerstwo jest powaznym przestepstwem — szczegolnie w etycznej nauce!
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§

Kodeks karny / Rozdziat XXXIII. Przestepstwa przeciwko ochronie informacji.
Art.267.
§1. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamknigte pismo,
podtaczajac si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub
inne szczegolne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§2. Tej samej karze podlega, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do catosci lub czesci systemu informatycznego.
§3. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest uprawniony, zaktada lub postuguje si¢
urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem.
Art.268.
§1. Kto, nie bedac do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza, usuwa lub zmienia zapis istotnej informacji albo winny sposob
udaremnia lub znacznie utrudnia osobie uprawnionej zapoznanie si¢ z nig, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§2. Jezeli czyn okreSlony w §1 dotyczy zapisu na informatycznym noéniku danych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.
§3. Kto, dopuszczajac si¢ czynu okre$lonego w §1 lub 2, wyrzadza znaczng szkode majatkows, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.
Art.268a.
§1. Kto, nie bedac do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza, usuwa, zmienia lub utrudnia dostep do danych informatycznych
albo w istotnym stopniu zaktoca lub uniemozliwia automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie takich
danych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§2. Kto, dopuszczajac si¢ czynu okre$lonego w §1, wyrzadza znaczna szkode majatkows, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.
Art.269a. Kito, nie bedac do tego uprawnionym, przez transmisj¢, zniszczenie, usuniecie, uszkodzenie, utrudnienie
dostepu lub zmiang danych informatycznych, w istotnym stopniu zaktdca prace systemu informatycznego, systemu
teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553L j.pdf

*

Od dekady informowatem PAN i Komisje ds. Etyki w Nauce o naruszeniach zasad etyki i rzetelnosci naukowe;j.

Od  mail@realcolortheory.pl

Do kewn@panpl
Data  2020-08-1010:37

Polska Akademia Nauk — Komisja ds. Etyki w Nauce.

Przewodniczacy Komisji ds. Etyki w Nauce — Prof dr hab n med. Andrzej Gorski

Zastepca Przewodniczacego Komisji ds. Etyki w Navce — Prof. dr hab. n. med. Janusz Limon
Prof. dr hab. Osman Achmatowicz

Prof. dr hab. Wiestaw Banys

Prof dr hab. Andrzej Biatynicki-Birula

Prof. dr hab. Andrzej Grzywacz

Prof. dr hab. Tadeusz Luty

Prof. dr hab. Piotr Weglefiski

Prof. dr hab. Jan Woleaski

Komisja zajmuje sig naruszeniami zasad etyki i rzetelnodel badaf aavkowych

Informuje o powaznych naruszeniach zasad etyki i rzetelnogci w nauce.

0Od 2010 roku niezawodowo zajmuje sie teoria kolors w nauce i sztuce. Nowe fakty naukowe dowodza, Ze podstawy fizyki barwy sa bledne i Ze od 400 lat navka nie zweryfikowata teorii koloru Isaaca Newtona. Temat
opisatem w 2011 r. w Realnej Teorii Koloru na mojej str. realcolortheory.pl. Szeroko informowalem Srodowisko naukowe, wlacznie z PAN. Fizycy ignoruja i blokuja nowe fakty naukowe, gdyz demaskuja ich dogmatyzm i
podwazaja wizerunek etycznych i rzetelnych naukowedw.

[-]

. i cisza, PAN i Komisja Etyki konsekwentnie milczg! Zakorzeniony 400 letni dogmatyzm jest dla nauki bardzo
niekorzystny, gdyz koliduje z wizerunkiem etycznej i rzetelnej nauki. Od tego jest Komisja Etyki, by zajaé arbitralne
obiektywne stanowisko w trudnych sprawach etycznych. Cztonkowie Komisji maja problem, gdyz nie ma wsrdd nich fizyka
i rzekomo nie sa kompetentni w ocenie dogmatéw w fizyce. Sami sobie, w Kodeksie Etyki wydali zakaz wypowiadania si¢
poza kompetencjami, ktory jest teraz wymowka — niekompetentni Sedziowie rozstrzygaja spory naukowo - etyczne?

W Sadach powotuje si¢ biegtych sadowych — ekspertow w danej dziedzinie. W fizyce ekspertami sa Autorytety fizyki, ktorzy
jednoczesnie sg strona, ktorej dotycza zarzuty dogmatyzmu. Autorytety w fizyce barwy, maja wiele do stracenia i z
pewnosciag nie sg bezstronni, obiektywni i wiarygodni — sa sedziami we wiasnej sprawie! Nowe fakty i dowody opisane w
RTK sag proste, jednoznaczne i tatwe w ocenie przez samodzielnie, logicznie i krytycznie mys$lacego cztowieka i nie
wymagaja ekspertyzy stronniczych autorytetow fizyki! Cztonkowie Komisji Etyki chyba spetiajg te warunki, a przynajmniej
powinni? Nie moga wigc udawac, ze nie rozumieja prostego tekstu RTK. Chyba, ze faktycznie sa nickompetentni? Jednym z
cztonkow Komisji jest ceniony ekspert Filozof Nauki i Teoretyk Prawdy — RTK zarzuca fizykom ignorowanie faktow,
dowodow naukowych i Prawdy. Czy Polska Akademi¢ Nauk, Prawda tez interesuje tylko teoretycznie, a nie realnie?

Zgodnie z filozofig scholastyczna: De gustibus et coloribus non est disputandum! Przeciez kolory nie istniejq!
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Czy faktycznie wszyscy naukowcy solidarnie stoja po stronie dogmatyzmu i przedktadaja $lepa lojalno$¢ nad
misje i szczytne cele nauki? Bylby to koniec Nauki! Wspieracie antypostgpowy dogmatyzm, plagiatoréw i
hakeréw? Podobno fakty i Prawda sa dla naukowcoéw najwazniejsze, a moze to tylko wizerunkowy slogan?

W calej nauce nie ma jednego otwartego, samodzielnie i krytycznie myslacego naukowca, ktory potrafi
rozroznié proste fakty od blednych dogmatow? Jedli tak bezkrytycznie wierzycie autorytetom fizyki, a RTK jest
pseudonaukowsg herezja, to dlaczego nie potraficie jasno wykaza¢ jej btednosci i obroni¢ nauki? Odpowiedz jest
prosta — bo nie macie dowodéw na fatszywe dogmaty, a prostym realnym faktom nie da si¢ zaprzeczy¢!
Pozostaje lojalne ignorowanie niewygodnych faktow i solidarne korporacyjne milczenie, by kompromitujacy
dogmatyzm i Prawda nie wyszty na jaw. Tak w praktyce realizowana jest misja nauki ...

Czy celem nauki jest ignorowanie i ukrywanie faktow, dowodow i Prawdy?
Kto jest naukowcem — walczacy o Prawdg heretyk, czy walczacy z Prawda dogmatyk?
Konformizm i zle pojeta lojalnos¢ wspiera pseudonaukowy ortodoksyjny dogmatyzm!

RTK zweryfikuje i zmieni wiedze w wielu dziedzinach nauki! Mlodym otwartym naukowcom, ktorzy z
poszanowaniem wiasnosci intelektualnej, zainteresowani sa odkryciami RTK i ich rozwinigciem w swoich
dziedzinach nauki, pomoge w wyjasnieniu watpliwosci. Zweryfikujcie wiedze w swojej dziedzinie nauki
powiazanej z fizyka barwy, a dokonacie waznych odkry¢ naukowych!

Wystarczy rzetelnie i jednoznacznie powotaé¢ si¢ na zrodto inspiracji Realng Teorig Koloru, a nie bedzie
roszczen o prawa autorskie! Nie zalecam zakamuflowanego plagiatu, gdyz z pewnosciag wyjdzie na jaw
(kolortrawy.pdf)

Fakty, dowody i Prawda majag w nauce prawo do jawnosci i obowigzkiem naukowcow jest je dostrzegac,
ujawnia¢ i weryfikowa¢! Lamanie prawa wilasnosci intelektualnej to takze celowe blokowanie i ukrywanie
niewygodnych dowodow i odkry¢, przez wptywowe dogmatyczne autorytety kierujace nauka i kontrolujace stan
wiedzy. Blokowanie faktow naukowych demaskujacych dogmaty, ma na celu ukrycie dogmatyzmu i roztozone
w czasie, niedostrzegalne dla ogotu przejecie wiedzy — dogmatyczny plagiat korporacyjny w obronie
zagrozonych interesow.

Nullius in verba to w nauce od 400 lat tylko stowal

>

Scientific rebolution is notw !
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Strona w Google

2019
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Kraje: Polska, USA, Wielka Brytania, Niemcy, Brazylia, Chiny, Francja, Indie, Rosja, Hiszpania, Indonezja ...

2020

= Google SearchConsole

@  http/www.realcolortheorypl/  ~ Skutecznosé ¥ EKSPORTUJ

"
A Przeglad Sl Typ wyszukiwania: Sieé # Jl Data: Ostatnich 12 miesigcy ~ S S[0\7Y Ostatnia aktualizacja: 4 godziny temu @
A7 Skutecznosé ,,
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Strona realcolortheory.pl istnieje od 2011 roku.

500000 wyswietlen zmusi Nauke do refleksji, czy dalsze tolerowanie dogmatyzmu w nauce jest wizerunkowo
korzystne? Nie da si¢ usung¢ RTK ze $wiadomosci osob zainteresowanych ogolnie mato popularng teoria
koloru, wérdd ktorych jest wielu naukowcow z catego §wiata!

Zalecam skopiowanie pdf.
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*

Nauka od 400 lat dogmatycznie twierdzi, ze bezbarwne przedmioty selektywnie pochtaniaja i odbijaja
bezbarwne ,.barwy” widma $wiatla, a mozg tworzy iluzj¢ barwy.

Dogmatyczna nauka twierdzi, ze z6ity przedmiot catkowicie pochtania ze $wiatta barwe niebieska, mimo ze cief
za przedmiotem ma barwe niebieska! (p.16 / str. 35)

Jakie sg na to dowody naukowe ???

Jezeli nauka twierdzi, ze niewidoczne zjawisko fizyczne istnieje, to musi to udowodni¢! Dowodow brak !!

Jesli mozna uznaé co$ za prawde bez dowodu, to mozna ja takze bez zadnego dowodu odrzuci¢!

Jezeli w RTK sa jednoznaczne dowody ze zjawisko nie istnieje, to nauka z catg 100 % pewnoscig nie ma
dowodow!

Podstawowe paradygmaty fizyki bez dowodéw? Brak dowodow jest naukowq kapitulacjq i potwierdzeniem RTK!
Naukowcy ignorujgc RTK, majg naukowy obowigzek rzetelnie przedstawiaé dowody i obiektywnie dostrzegac
nowe wazne fakty i dowody naukowe, z poszanowaniem wilasnosci intelektualnej. Gdyby nawet RTK nie
powstata, 10 i tak brak podstawowych dowodow dyskwalifikuje fizyke barwy jako rzetelng i wiarygodng wiedze
naukowgq!

Dogmatyczna nauka oprocz fakiow i dowodow ignoruje uczniow, studentéw, miodych otwartych naukowcow i
wszystkich ludzi, kzorym powinna stuzycé... moze to nie uczen, ale ortodoksyjny mistrz potrzebuje edukacji i
oswiecenia — slepiec naucza, ze kolory nie istniejg?

Realne podstawy fizyki barwy, mozna uja¢ w jednym zdaniu:
Swiat jest kolorowy - przedmioty maja realne kolory, swiatto ma realne barwy RGB, ktore rozjasniaja
wszystkie kolory przedmiotow i ukazuja je naszym oczom.

Odkryta w XVII w. osobliwa i biologicznie wyjatkowa percepcje koloru maja Fizycy, u ktorych iluzje koloru tworzy mozg a
ich $wiat jak twierdzg jest bezbarwny... ewolucja podaza kretymi $ciezkami.

g.e.d. nullius in verba

Skopiowanie pdf pomoze przetrwaé¢ Realnej Teorii Koloru w czasach dogmatycznej dyktatury.

*

Za Prawde, Oswieceni Ludzie bestialsko gineli z rgk lokajow klamstwa i ciemnosci, udajgcych rzecznikow
Prawdy!

Bruno Giordano, ur. 1548, Nola k. Neapolu, zm. 17 Il 1600, Rzym, filozof wioski; czolowy przedstawiciel filozofii
renesansowej. 1563 wstapit do zakonu dominikanéw; 1576 oskarzony o herezje i ekskomunikowany przez inkwizycje
rzymska, wystapit z zakonu, uciekt z Rzymu i podrézowat po Europie, wyktadat i studiowat, m.in. na uniwersytecie w
Genewie (tu krotko wigziony 1579 przez kalwinow), Paryzu, Oksfordzie; przedstawiciel renesansowej filozofii przyrody; w
swoich pogladach taczyt rozmaite doktryny filozoficzne, astronomiczne oraz hermetyzm i magie; glosit nieskonczonosé
wszech§wiata, ktory uwazat za byt jeden i jednorodny, obdarzony zyciem, sktaniat si¢ ku panteizmowi i metempsychozie;
zdecydowanie opowiadal si¢ za teoria M. Kopernika; religie uwazat za uproszczong na potrzeby ludu wersje filozofii, a
praktyki religijne za zabobon zrodzony z ignorancji; 1592 uwigziony przez inkwizycj¢, w wigzieniu spedzit 7 lat; swoich
pogladow nie odwolal nawet w obliczu sadu inkwizycyjnego i najwyzszego wymiaru kary; zostal spalony na stosie w
Rzymie na placu Campo dei Fiori; przypomniany przez XIX-wiecznych welnomyslicieli, przeszedl do legendy jako
symbol postawy racjonalistycznej i swobodnego poszukiwania prawdy wbrew dogmatom religijnym i autorytetowi
Kosciola; encyklopedia.pwn.pl/haslo/Bruno-Giordano;3881193.html

Nauka sprytnie ,,umywa rece” Zrzucajgc wszystko na dogmaty religijne, zapominajgc o dogmatach naukowych,
ktére wzajemnie si¢ wspieraly! Nauka uznajgc Giordano Bruno za legende antydogmatycznej wolnej mysii,
jednoczesnie w Kodeksie Etyki nakazuje naukowcom odwaznie sprzeciwiaé sig poglgdom sprzecznym z wiedzg
naukowg i zakazuje krytyki poza obszarem kompetencji! Nakaz obrony dogmatéw, walki z herezjg i slepego
postuszenstwa! Jest to jawne tumienie wolnej krytycznej mysli naukowej i wymuszanie lojalnosci w obronie
rzqdzqgcych Autorytetow!

Tak od wiekéw, wiara i nauka ofiarnie zmagajg si¢ z obludng herezjq, bronigc ,prawdy”... i dogmatéw.
Autorytet jest slepy na zagrazajgcqg mu Prawde! Autorytarne instytucje i systemy dziatajq podobnie.
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,Ja, Galileo, syn Vincenza Galilei z Florencji, w wieku lat moich 70, osobiscie stangwszy przed sadem, na
klgczkach w obliczu waszym, najdostojniejsi i najwielebniejsi panowie kardynatowie, generalni inkwizytorzy w
catej powszechnosci chrzescijanskiej przeciwko wystepkowi herezji, majac przed oczami moimi najswiectsza
Ewangelie, ktorej dotykam wiasnymi r¢kami, przysiegam, ze zawsze wierzylem, obecnie wierz¢ i z pomoca
boza w przysztosci wierzy¢ bede w to wszystko, co utrzymuje, glosi i czego naucza $w. Kosciol katolicki i
apostolski. Poniewaz jednak po tym, gdy to Swigte Oficjum upomniato mnie i nakazato z moca prawng, bym
calkowicie porzucit falszywe mniemanie, ze Stonce jest srodkiem $wiata i nie porusza sie, a Ziemia nie jest
srodkiem $wiata i si¢ porusza, i abym nie utrzymywal, nie bronit ani nie nauczat tej fatszywej doktryny, i po
tym, gdy mi podano do wiadomosci, ze doktryna ta jest sprzeczna z Pismem Swietym, napisatem i ogtositem
drukiem ksiazke, w ktorej omawiam te potepiona juz doktryne i na jej poparcie przytaczam bardzo przekonujace
argumenty, nie dajac zadnego rozwigzania — przeto uznany zostalem za mocno podejrzanego o herezje, a
mianowicie, iz utrzymywatem i wierzytem, ze Stonce, nieruchome, jest srodkiem $wiata (*), a Ziemia nie jest
tym srodkiem i si¢ porusza.

Pragne tedy z umystow Waszych Eminencji i kazdego prawego chrzescijanina usunaé¢ to mocne podejrzenie,
jakie stusznie wzbudzitem. (...) Przysiegam, ze w przysztosci nigdy juz nie bede glosit ani twierdzit, stowem
badz pismem, niczego, co sklonitoby do takiego podejrzenia. Je§libym zas poznat jakiegos heretyka lub
podejrzanego o herezje, doniose o tym Swietemu Oficjum (...) Ja, Galileo Galilei, wyrzekam sie, przysiegam,
obiecuje i przyjmuje¢ wszystko to, co wyzej przeczytatem, i na przypieczgtowanie tego wtasnorecznie podpisuje
niniejszy dokument, ktory odczytatlem stowo po stowie w Rzymie, w klasztorze Santa Maria sopra Minerva,
dzisiaj, w dniu 22 czerwca 1633 roku.

Ja, Galileo Galilei, wyrzektem sie, jak wyzej, i whasnorecznie podpisuje.”

kierul.wordpress.com/2019/05/27/wstep-do-sprawy-galileusza/
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do str. 57 - 58

String theorists are happily studying universes that don’t exist, particle physicists are busy inventing particles
that no one ever measures, and theorists mass-produce “solutions” to the black hole information loss problem
that no one will ever be able to test. All these people get paid well for their remarkable contributions to human
knowledge.
GT: Teoretycy strun szcze$liwie badaja wszech$wiaty, ktore nie istnieja, fizycy czastek sa zajeci wymys$laniem
czastek, ktorych nikt nigdy nie mierzy, a teoretycy masowo produkuja "rozwiazania" problemu utraty informacji
0 czarnej dziurze, ktorych nikt nigdy nie bedzie w stanie przetestowaé. Wszyscy ci ludzie otrzymuja dobre
wynagrodzenie za ich niezwykty wktad w ludzka wiedze.
http://backreaction.blogspot.com/2018/10/dear-dr-b-what-do-you-actually-live-from.html

The real problem here is that too many theoretical physicists don’t understand or do not want to understand that
physics is not mathematics. Physics is science. A theory of nature needs to be consistent, yes, but consistency
alone is not sufficient. You still need to go and test your theory against observations. [..] Ask what reason do we
have to think that this particular piece of math correctly describes nature.

GT: Prawdziwym problemem jest to, ze zbyt wielu fizykow teoretycznych nie rozumie lub nie chce zrozumie¢,
ze fizyka nie jest matematyka. Fizyka to nauka. Teoria natury musi by¢ spdjna, owszem, ale sama sp6jnos¢ nie
jest wystarczajaca. Nadal musisz przetestowaé swoja teorie na obserwacji. [..] Zapytaj, z jakiego powodu
musimy mysle¢, ze ten konkretny fragment matematyki poprawnie opisuje naturg.

The Black Hole information... / 18.11.20 https://backreaction.blogspot.com/

Instead of examining the way that they propose hypotheses and revising their methods, theoretical physicists
have developed a habit of putting forward entirely baseless speculations. Over and over again | have heard them
justifying their mindless production of mathematical fiction as “healthy speculation” — entirely ignoring that this
type of speculation has demonstrably not worked for decades and continues to not work. There is nothing
healthy about this. It’s sick science. And, embarrassingly enough, that’s plain to see for everyone who does not
work in the field. [..] And so, what we have here in the foundation of physics is a plain failure of the scientific
method. All these wrong predictions should have taught physicists that just because they can write down
equations for something does not mean this math is a scientifically promising hypothesis. String theory,
supersymmetry, multiverses. There’s math for it, alright. Pretty math, even. But that doesn’t mean this math
describes reality. [..] |1 have said many times that looking at the history of physics teaches us that resolving
inconsistencies has been a reliable path to breakthroughs, so that’s what we should focus on.

GT: Zamiast bada¢ sposob, w jaki proponujg hipotezy i rewizji swoich metod, fizycy teoretyczni wyksztatcili
nawyk przedstawiania catkowicie bezpodstawnych spekulacji. W kotko styszatam, jak uzasadniali swoja
bezmysing produkcje fikcji matematycznej jako "zdrowej spekulacji” - catkowicie ignorujac, ze tego typu
spekulacje wyraznie nie dziataty przez dziesigciolecia i nadal nie dziataja. Nie ma w tym nic zdrowego. To chora
nauka. | zenujaco to oczywiste, aby zobaczy¢ dla kazdego, kto nie pracuje w tej dziedzinie. [..] To, co mamy
tutaj w fundamencie fizyki, jest zwykta porazka metody naukowej. Wszystkie te zle prognozy powinny byty
nauczy¢ fizykow, ze tylko dlatego, ze mogg spisa¢ rownania dla czego$, nie oznacza, ze ta matematyka jest
naukowo obiecujgcg hipoteza. Teoria strun, supersymetria, multiverses. Jest matematyka, w porzadku. fadna
matematyka, nawet. Ale to nie znaczy, ze ta matematyka opisuje rzeczywistos¢. [..] Wielokrotnie mowitam, ze
patrzenie na historie fizyki uczy nas, ze rozwigzywanie niespojnosci byto wiarygodng droga do przetomu, wiec
na tym powinnismy si¢ skupic.

The crisis in physics .../30.10.19 https://backreaction.blogspot.com/search/label/Science

They review each other’s papers. They review each other’s grant proposals. And they constantly tell each other
that what they are doing is good science. Why should they stop? For them, all is going well. They hold
conferences, they publish papers, they discuss their great new ideas. From the inside, it looks like business as
usual, just that nothing comes out of it.

GT: Recenzujg swoje dokumenty. Wzajemnie dokonujg przegladu wnioskow o dotacje. I ciggle mowig sobie
nawzajem, ze to CO robig to dobra nauka. Dlaczego mieliby przesta¢? Dla nich wszystko idzie dobrze.
Organizujg konferencje, publikujg dokumenty, dyskutuja o swoich wspaniatych nowych pomystach. Od
wewnatrz wyglada jak zwykty biznes, tylko ze nic z tego nie wychodzi.

The present phase... /19.11.18 https://backreaction.blogspot.com/search/label/Sociology%200f%20Science
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Przysiega doktorska - slubowanie

(Dziekan):

Szanowne Doktorantki i Doktoranci!

Po chlubnym zdaniu egzaminow, ktore prawnie ustanowiono w celu zbadania wiedzy tych, ktorzy pragng

osiagna¢ stopien doktora i zwigzane z nim zaszczyty, przybyliscie do nas, azeby w czasie tej uroczystej promocji

otrzymac z naszych rak upragniony tytut doktorski.

Lecz najpierw nalezy ztozy¢ Slubowanie, ze bedziecie przyjmowac taka postawe, jakiej wymaga od was

otrzymana godnos¢ i jakiej my od was oczekujemy.

Ztozycie wigc $lubowanie:

- po pierwsze, ze Uniwersytet, w ktorym zdobyliscie ten bardzo wysoki stopien w swych dyscyplinach,

zachowacie zawsze we wdzigcznej pamieci i w miar¢ swych mozliwo$ci bedziecie wspiera¢ jego sprawy i

interesy;

- po drugie, ze godnos¢, ktora wam nadamy, zachowacie czysta i nieskalang i nigdy jej nie splamicie nieprawymi

obyczajami lub hanbigcym zyciem;

- po trzecie, ze badania naukowe w swoich dyscyplinach ochoczo i gorliwie bedziecie uprawia¢ i rozwija¢ nie z

checi marnego zysku czy dla osiagnigcia proznej stawy, lecz po to, by tym bardziej krzewita sie¢ prawda i jasniej

btyszczato jej $wiatto, od ktorego zalezy dobro rodzaju ludzkiego.

Czy zgodnie ze swym przekonaniem ztozycie takie Slubowanie i przyrzeczenie?

(Doktoranci): Slubujemy i przyrzekamy.

(Dziekan): Wobec tego nic juz nie stoi na przeszkodzie, aby nada¢ wam zaszczyty, ktore pragniecie otrzymac.
amu.edu.pl/uczelnia-badawcza/badania/promocje-doktorskie

przysiega «uroczyste zobowiazanie si¢ do Wypelniania okreslonych obowiazkow, do przestrzegania pewnych zasad; tez: tekst tego

zobowigzania» sjp.pwn.pl/sjp/przysiega;2512548.html
slubowanie «uroczysta przysiega» / §lubowaé «uroczys$cie zobowigzaé sie do czego$» sjp.pwn.pl/slowniki/$lubowanie.html
przyrzec — przyrzekaé «zapewnic¢ kogo$, ze si¢ co$ zrobi» sjp.pwn.pl/slowniki/przyrzeczenie.html

Jezeli ztozenie przysiegi etyki jest warunkiem nadania godnosci Doktora, to sumienne honorowe dotrzymanie
przysiegi jest warunkiem waznos$ci tytulu naukowego i korzystania z przywilejow i zaszczytow.

...badania naukowe w swoich dyscyplinach ochoczo i gorliwie begdziecie uprawiaé i rozwijaé¢ nie z checi
marnego zysku czy dla osiggniecia proznej stawy, lecz po to, by tym bardziej krzewita sie¢ Prawda i jasniej
btyszczalo jej swiatlo, od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego.

Jezeli naukowcy dla dobra ludzkosci przyrzekajg sta¢ po stronie Prawdy, to jaka jest Prawda i potwierdzajace ja
dowody w fizyce barwy? Jesli dowodow nie ma i jest to ukrywane, to przysigga jest arogancko tamana!
Naukowiec $wiadomie tamiac przysiege, rezygnuje z nadanych mu godnosci i sam wyklucza si¢ z Nauki.
Wszyscy naukowcy solidarnie i lojalnie zrzekajg si¢ tytutow naukowych, a Nauka abdykuje?

Zwykdy przyzwoity cztowiek dotrzymuje zlozomych dobrowolnie przysigg, przyrzeczen, zobowigzan i danego

stowa! Elita intelektualna powinna by¢ wzorem standardow etycznych — niestety brak nie tylko dowodow
naukowych, ale i etycznych. | co dalej — przysiegajgc na Prawde, zaprzecie si¢ Prawdy?
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Jaki geniusz wymyslil, ze kolory realnie nie istnieja i sa iluzja? Kto odpowiada za dogmatyzm?

Normalny cztowiek widzi kolory przyrody i nawet nie wie, ze powazna nauka twierdzi ze $wiat jest
bezbarwny, a kolory realnie nie istnieja — ze pomidor jest szary! Obrazajacy zdrowy rozsadek absurd, ze tylko
zywe organizmy obdarzone zmystem wzroku widza iluzje koloru w swych moézgach! Bez ludzi i zwierzat,
przyroda nie ma kolorow — brednia, ktora w samej nauce jest ukrywana. Nauka dogmatycznie twierdzi o
enigmatycznej selektywnej absorpcji $wiatla, na ktora fizyka nie ma dowodow!

Brak weryfikacji wiedzy zmusza do gmatwania prostych tematow, by zachowaé¢ pozory spojnosci. Uciekanie w
abstrakcje jest metoda pozorowania naukowosci, bo kto ja zweryfikuje? Dla naukowego ortodoksa zdrowy
rozsadek, prosta logika i intuicja jest oznakg bezmys$lnoéci, ignorancji, pseudonauki i herezji, z ktorag trzeba
walczy¢é w obronie Prawdy naukowej (autorytetéw). Brak tytutdéw naukowych i korporacyjnego glejtu,
eliminuje niezaleznego badacza jako naukowca. Zaden heretyk sic nie przesliznie, cho¢by byt Einsteinem!

Newton uwazany jest za wielkiego naukowca, jednak odkry¢ w optyce barwy dokonat jako mtody 24 letni
student samouk, w cudownym roku Annus mirabilis 1666 (gdy Cambridge na dwa lata zawiesifo nauczanie):

»W poczatkach roku 1665 odkrytem metode przyblizajacych szeregow i regute pozwalajaca sprowadzi¢ kazda
potege kazdego dwumianu do takiego szeregu. Tego samego roku w maju znalaztem metode stycznych
Gregory'ego i Sluzjusza i w listopadzie miatem prosta metode fluksji i w nastgpnym roku w styczniu mialem
teori¢ barw, a W maju miatem wstep do odwrotnej metody fluksji. | tego samego roku zaczalem rozwazaé
grawitacje siegajaca orbity Ksigzyca i (znalaztszy sposob obliczenia sity, z jaka kula toczaca si¢ wewnatrz sfery
naciska powierzchnig sfery) z reguty Keplera [...] wywnioskowatem, ze sity utrzymujace planety na ich orbitach
musza by¢ odwrotnie proporcjonalne do kwadratow ich odlegtosci od $rodkow, wokot ktorych sie obracaja: i
poréwnawszy W ten sposob site potrzebna, aby utrzymac Ksiezyc na jego orbicie z sitg ciezkosci na powierzchni
Ziemi, stwierdzitem, ze zgadzajg sie catkiem dobrze. Wszystko to byto w ciagu dwoch lat zarazy 1665-1666.

Bo w owym czasie bytem w zaraniu mtodosci, gdy chodzi o odkrycia, i przyktadatem si¢ do matematyki i
filozofii bardziej niz kiedykolwiek pozniej;” http://www.jerzykierul.toya.net.pl/Newton/08.htm

Newton poznawat nowa filozofi¢ przyrody od 1664 r. Odkrycia powstawaty intuicyjnie, szybko i spontanicznie
— teoria koloru powstala w miesigc! Nasilenie i réznorodno$¢ odkryé $wiadczg o goraczkowej gonitwie
myslowej, odkrywczym amoku i objawach megalomanii, co zmuszato do powierzchownosci i bledow. Newton
nie speknial dzisiejszych kryteriow naukowosci i nie stosowal bezblednej metody naukowej! To, ze miat
racje w jednym temacie, nie dowodzi ze miat ja w innym! Newton bawiac si¢ znanym wczeséniej pryzmatem,
sugerowat si¢ wiedza autorytetow (Kepler, Galileusz, Kartezjusz) i rozszczepienie §wiatta tylko potwierdzito ich
dogmaty. Dostrzegt fragment rzeczywistosci, ktory wpasowat w nowa optyke barwy. Wszyscy sie z tym zgodzili
i uznali za catg prawde o swietle i kolorze. Jezeli barwy sa pozorne i sa tylko wrazeniem zmystowym, a
swiatlo sklada si¢ z barw, to wszelkie barwy sq ze $wiatla i powstaja w moézgu! Dogmatyczna logika,
sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, mowigcym ze Kolory sg realne! To, ze §wiatlo biale sklada si¢ z barw, nie
dowodzi Ze oswietlona nim materia nie ma realnych koloréw! Upojony swym geniuszem Newton, nawet o
tym nie pomyslal! Dogmat pierwotny tworzy kolejne, do ktoérych dopasowuje sie calg wiedze. Pdzniejszy
autorytet Newtona byt tak wielki, Ze nikt nie $miat go podwazaé, by nie wyjs¢ na heretyka i zakonczy¢ kariere w
niestawie. Tylko Goethe probowat to zrobi¢, ale poniewaz byt znanym poets, zostal zignorowany przez
»prawdziwych” zawodowych naukowcoéw — wyniostych dogmatykow, bronigcych swych pozycji i przywilejow.
Goethe byt prawdziwym otwartym, krytycznym naukowcem, Ktéry rozszczepiajac cien poglebil wiedze o
swietle, choé¢ podobnie jak Newton blednie zinterpretowal swe spostrzezenia. Goethe intuicyjnie skupit sie
na polaryzacji §wiatla, co jest rownie wazne jak jego rozszczepienie.

Newton potwierdzit dogmaty fizyki barwy wspotczesnych mu autorytetéw i utrwalit swym autorytetem! Sam
wpadl w pulapke autorytetu, cho¢ jako Prezes RS gtosit ambitne motto nullius in verba. Pozorna rewolucyjna
walka ze scholastycznym dogmatyzmem i autorytetem, tylko je utrwalita. Zmienily si¢ dogmaty i Autorytety!
Tak mineto 400 lat nowych dogmatéw w fizyce barwy, ktére zabetonowane funkcjonujg w nauce do dzisiaj!

Pseudonaukowy scholastyczny dogmatyzm od czterech wiekéw wciska ludzkosci Kit i brednie, ze §wiat jest
bezbarwny, kolory nie istnieja i sa tylko iluzja mézgu, nie majac zadnych dowodéw na potwierdzenie tych
absurdéw! Newton utrwalit dogmaty teorii koloru, ale nie odpowiada za cztery wieki dogmatyzmu! Winne sa
kolejne pokolenia fizykow. Dogmatyczne autorytety cenzuruja wiedze i decyduja co jest prawda naukowa, a co
pseudonaukowg herezjg! Ortodoksyjny dogmatyzm autorytarnie rzadzi fizyka, a cata nauka udaje ze nie ma
problemu. Problem jednak jest powazny, bo kto uwierzy w pseudonaukowe bzdury bez dowodow?

Glowna odpowiedzialno$é za dogmatyzm spoczywa na obecnych fizykach, znajacych od dekady nowe
fakty i dowody RTK, ktérzy w obronie interesow celowo je ukrywaja, nie liczac sie z wizerunkiem Nauki.
Fizycy ukrywajac nowe fakty i dowody, jedynie potwierdzaja swéj arogancki dogmatyzm!

Nauka tolerujac dogmatyzm fizyki, cala staje si¢ dogmatyczna — wiedza naukowa AD 2021 !
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Nie ma jednego fizyka, haukowca, ktory stangtby po stronie Prawdy, na ktorg uroczyscie przysiegat!
Nie ma tez jednego fizyka, ktory potrafi udowodni¢, ze:
- teoria barwy w fizyce jest prawdziwa
- Realna Teoria Koloru jest fatszywa.
To nie RTK, ale brak dowodéw i ignorowanie nowych faktow i dowodow RTK, czyni z fizykoéw dogmatykow.
Obrona traconego z wiasnej winy wizerunku i autorytetu tez wymaga dowoddw, ze zarzut dogmatyzmu jest
bezpodstawny.
Nadestane dowody zostang opublikowane w realcolortheory.pl, takze falsyfikujace RTK.
Od 400 lat dowody sq ukrywane, bo ich po prostu nie ma!
Jak nauczyciele, profesorowie i wykfadowcy fizyki wyttumaczg uczniom i studentom brak dowodow wiedzy?
Widzgc kolory uwierzq na stowo, ze swiat jest bezbarwny?

profesor nadzwyczajny — stanowisko samodzielnego pracownika naukowego, nizsze od stanowiska profesora zwyczajnego.
sjp.pwn.pl/slowniki/profesor%20nadzwyczajny.html
encyklopedia.pwn.pl/haslo/profesor;4009662.html

Nadzwyczajna logika naukowa, wywracajgca znaczenie pojecé i zdrowy rozsgdek. Jawna metoda prania mozgu?
Nikt nam nie wmowi, Ze biale jest biale, czarne jest czarne, pomidor jest czerwony, a nadzwyczajne to wigcej
niz zwyczajne — z zasady nie wierzymy nikomu na stowo! Nie ma koloréw, to nie ma dowedow! | tyle!

| po co sig arogancko, ignorancko czepiaé i szkalowaé wizerunek nauki, autorytet uznanych naukowcow i ich
dobra osobiste? My, naukowe Autorytety, solidarnie obronimy nauke przed ignorancjg, herezjq i pseudonaukg!

Czy RTK zniestawia i narusza autorytet i wizerunek naukowcéw i Nauki?
Celem RTK jest ustalenie faktow, dowodow i Prawdy. Te same cele przyswiecaja Nauce ... i naukowcom?
Nauke tworza naukowcy! Zarzut dogmatyzmu dotyczy naukowcow - fizykow, a nie ogélnie pojetej Nauki!
Obowiazujaca wiedza naukowa powinna podlega¢ jawnej weryfikacji, obiektywnej ocenie i krytyce, i kazdy ma
do tego prawo, nie tylko wylacznie naukowcy! Sedzia we wiasnej sprawie nie jest obiektywny!

Wolnos¢ myslenia, stowa i tworczosci sa podstawowymi prawami czlowieka!
Kazdy cztowiek posiada dobra osobiste, do ktorych mozna zaliczy¢ godno$é, dobre imi¢ i wizerunek.
Naruszenie tych dobr nastepuje, gdy sa ukazywane ktamliwie i niezgodnie z realiami - je$li sa prawdziwe, sa
stwierdzeniem faktéw i ukazujg rzeczywisto$¢, co porzadkuje funkcjonowanie spoteczenstwa. Osoby, ktore
postepuja niezgodnie z ogdlnie przyjeta etyka, zawsze uwazaja ze ujawnienie ich dziatan narusza ich dobra
osobiste — w wigzieniach sa sami niewinni, 0o naruszonym wizerunku i autorytecie! Fatszywy wizerunek
wprowadza wszystkich w btad, dlatego jawne demaskowanie fatszu jest spoteczng koniecznoscia!
Optyka bada natur¢ $wiatta i bazuje na eksperymentalnych fizycznych dowodach. Fizycy, nie ujawniajac
dowodow na fizyke barwy, automatycznie staja si¢ dogmatykami - scholastykami. Jest to fakt, a nie naruszanie
wizerunku! Aby wizerunek byl nieskazitelny, musi byé realnie nieskazitelny! Faktycznie, to sami fizycy
swiadomie naruszaja swoj wizerunek i autorytet, tamiac etyke i rzetelno$¢ naukowa, dla doraznych prywatnych
korzysci i zachowania status quo. Dlatego dowody sa jedynym sposobem oczyszczenia z zarzutow. Nawet w
obronie dobr osobistych przed sadem, pierwszym pytaniem bedzie pytanie o dowody naukowe w obowiazujacej
fizyce barwy i dowiedzenie, ze zarzut dogmatyzmu jest bezpodstawny.
Prawdopodobnie fizycy goraczkowo szperaja w archiwach, ale efekty sg marne — od 400 lat dowodéw brak! 0!
Przy braku dowodow, dogmatyczni fizycy zostang posadzeni o $wiadome dziatanie na szkode Nauki i
spoteczenstwa. Ignorowanie i ukrywanie znanych od dekady nowych faktow i dowodow RTK, dobitnie
potwierdza te zarzuty! Dlatego fizycy lojalnie milczg i potajemnie hakersko knuja, jak to scholastycy! A reszta
naukowej elity i wtadze nauki, zgodnie z Kodeksem Etyki, udaje niekompetentnych w fizyce, solidarnie niszczac
wizerunek catej Nauki! A wystarczy domaga¢ si¢ jednoznacznych dowodow od fizykow! Jesli nie ma dowodow,
nalezy rzetelnie, od samych podstaw zweryfikowaé¢ fizyke barwy, przygladajac si¢ faktom i dowodom RTK.
Tylko, kto w fizyce to zrobi, jesli wszyscy sa dogmatykami — utng gataz na ktorej siedza? Posiedza, az uschnie i
si¢ ztamie!
PAN powinna zada¢ dowodow od fizykéw, a jesli ich nie ujawnia uzna¢ naukowa fizyke barwy za teorie
bez dowodéw, a w obliczu jednoznacznych faktéw i dowodow RTK, za wiedze falszywq i bledng!
Zawiesi¢ fizyke barwy w nauce, do rzetelnej weryfikacji dowodowej!

RTK to tylko dostrzegta, zweryfikowata, udowodnita i ujawnia w obronie faktow, Nauki i Prawdy!
Naukowcy stawiajg RTK zarzut nienaukowosci!? Jest to niezamierzony komplement!
RTK faktycznie jest nienaukowa, a tylko prosta, jasna, logiczna, spojna, rzetelna i prawdziwa - realna!

Dla jasnosci — RTK z dogmatyczna ,,nauka” nie ma nic wspolnego i nie zabiega o jej uznanie!
Prawda nie jest petentem kltamstwa!
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Wezwanie Polskiej Akademii Nauk do weryfikacji wiedzy w fizyce.
Za stan naukowej wiedzy w Polsce odpowiada Polska Akademia Nauk, ktora nadzoruje przestrzeganie etyki i
rzetelno$ci, oraz realizacji celow i misji Nauki. PAN zrzesza elit¢ polskich naukowcow, takze fizykow.

Realna Teoria Koloru powstata na faktach i dowodach, ktore $wiadczg ze naukowa fizyka barwy jest btednal
Dowodzi tego tez brak naukowych dowoddéw na obowiazujaca w nauce fizyke barwy!

Poniewaz fizycy od 400 lat ukrywaja dowody, wzywam Polska Akademie Nauk do niezwlocznego
zweryfikowania wiedzy w fizyce barwy i rzetelnego jawnego ustalenia faktéw i dowodéw naukowych!

RTK nie zabiega 0 uznanie przez dogmatyzm, ale powazna fizyka i Nauka nie moze ignorowaé faktow i
dowodoéw naukowych! Ignorowanie, blokowanie i ukrywanie faktow i dowodéw w nauce, jest dziataniem
niezgodnym z etyka i misja Nauki, na szkode nauki i ludzkosci! Jest to takze tamanie moich praw autorskich,
whasnosci intelektualnej i dobr osobistych.

Fakty, dowody i Prawda maja w nauce prawo do jawnosci i obowigzkiem naukowcow jest je dostrzegac,
ujawnia¢ i weryfikowaé! Lamanie prawa wiasnosci intelektualnej to nie tylko plagiat (kradziez), ale takze
celowe blokowanie i ukrywanie niewygodnych faktéw i dowodow, przez dogmatyczne autorytety kontrolujace i
cenzurujace stan wiedzy. Blokowanie nowej wiedzy w nauce, jest w skali i skutkach bardziej szkodliwe niz jej
plagiat, ktory ja potwierdza!

Blokowanie nowych faktow, dowodéw i odkryé w nauce jest aroganckim tamaniem prawa mojej wiasnosci
intelektualnej — od dekady nie pozwala zaistnie¢ rewolucyjnym odkryciom w Nauce, Sztuce i $swiadomosci
ogolnej, oraz zrealizowaé i zmaterializowa¢ moich waznych zyciowych dazef, ambicji i planow artystycznych.
W historii Sztuki zapisuja si¢ wielcy artysci i teoretycy, poszerzajacy horyzonty artystyczne ludzkosci.
Znaczenie i wartos¢ RTK w historii Sztuki, wynika z rewolucyjnej weryfikacji btednej dogmatycznej teorii
koloru, ktora jest podstawsg profesjonalnego malarstwa, uwazanego za Sztuke.

Znaczenie odkry¢ RTK w nauce i Sztuce, upowaznia do Wwigzania z nig ambitnych planow powaznego
zaistnienia na swiatowym rynku Sztuki, pod postaciag malarstwa Solar Color Ars. Dogmatycy blokujac RTK,
blokuja Prawd¢ w nauce i nie pozwalajg jej zaistnie¢ w swiadomosci ogolnej! Tym samym, malarstwo Solar
Color Ars nie moze uzyska¢ nalezytej rangi i uznania w Sztuce, na ktore maja wptyw wszystkie dokonania
tworcze autora — RTK jest ich podstawg i wejsciowkg na artystyczne salony. Eksperci malarstwa i rynku Sztuki,
ufajg profesjonalizmowi fizykow i bez naukowego certyfikatu, nie potrafig oceni¢ naukowej wartosci RTK.
Dlatego RTK i Solar Color Ars od dekady nie moga si¢ przebi¢ przez naukowy dogmatyczny beton!

Sg to powazne Wymierne straty materialne, ktore mozna oszacowa¢ po wyjatkowym znaczeniu i wartosci RTK
w historii Sztuki, oraz wartosci topowych dziet sztuki na §wiatowym rynku aukcyjnym (teoriakoloru.pdf/42).
Straty z tylko jednej aukcji Sotheby’s poszukiwanego twércy, mozna oszacowaé¢ na min. 10 min $ i nie jest to
kwota z ,,gérnej potki”! Solar Color Ars zmierza ku szczytom notowan i nie sa to megalomanskie mrzonki!

PAN reprezentuje polskich naukowcow i swiadomie tolerujac dogmatyzm, bierze na siebie odpowiedzialnos¢,
takze za wszelkie wynikajace z tego straty! Dalsza biernos¢ PAN w tej sprawie, wymusi dochodzenie
odszkodowania poniesionych strat na drodze prawnej. Dziesie¢ lat zablokowanego mojego zycia, bez
mozliwosci realizacji wilasnych ambitnych planéw, to takze powazne straty osobiste - Zzyciowe, ktérych
pienigdze nie zwroca! Domagat sie bede wysokiego odszkodowania poniesionych strat!

Przy braku dowodéw naukowych w fizyce barwy, prawny wynik sporu moze by¢ tylko jeden.

... brak dowodoéw, dogmatyzm, plagiat, ukrywanie i blokowanie nowych faktow i dowodoéw, ataki hakerskie —
czy PAN swiadomie i lojalnie ochrania i wspiera dogmatyzm w nauce?

Autorytety fizyki s Strong w sporze i nie moga wydawac ekspertyz we wlasnej sprawie, jako Biegli Sadowi!
Nemo iudex in causa sua.

Encyklopedyczne abstrakcyjne formutki i matematyczno-fizyczna fikcja ex cathedra, nie sa dowodami w fizyce

barwy! Jedyna wiarygodna ekspertyza moga by¢ jednoznaczne i weryfikowalne, realne dowody naukowe!

Jedynym Autorytetem w Nauce jest Prawda, fakty i dowody naukowe!

... co wszem i wobec dumnie gloszg naukowcy: nullius in verba! nikomu na stowo!
... by tym bardziej krzewifa si¢ Prawda i jasniej blyszczalo jej swiatlo, od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego.

Stubujemy i przyrzekamy!
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Nauka nie ma wylgcznosci na wiedz¢ o $wiecie, gdyz kazdy moze samodzielnie mysle¢! Naukowcy
samozwanczo oglosili sie rzecznikami Prawdy o $wiecie. Jak dowodzi RTK, fizyka myli sie w elementarnych
podstawach wiedzy i broni dogmatyzmu!

Swiat jest kopiarka mysli, a my$l ma moc tworzenia. Samodzielne intuicyjne krytyczne myslenie pozwala byé
twdrca swojego doswiadczenia, a nie marionetkg negatywnych energii.
Celem Realnej Teorii Koloru jest nie tylko ukazanie rzeczywistosci barw i kolorow, ale takze jej metafizycznego
powigzania z rzeczywistoscia wszech$wiata i naszym zyciem — obudzenie §wiadomosci.
Tak jak $wiatto biate to wszystkie barwy w potaczeniu, tak Bog to my wszyscy.

Jestesmy Barwami Tworzacymi Swiatto — jasne lub ciemne, ale w catosci Biale.
Swiatlo Biate zawiera wszystkie Barwy, a Barwy (mikroswiadomosci) tworza Jednosé w Swietle —
Wszechswiadomosci. Jestes Boska Czastka Boskiej Catosci — noblesse oblige...

Rozjasniajgc Swiatlo rozpraszasz mrok !

Mysl tworzy rzeczywistos¢ — nie myslac samodzielnie, realizujesz nie swoje mysli i pomagasz w negatywnej
manipulacji rzeczywistoscig. Nieswiadomie ograniczasz-blokujesz swoj potencjat, gdyz granice kreacji sg tylko
W wyobrazni...

Jokke Sommer Wingsuit https://www.youtube.com/user/JokkeSommerOfficial

Alain Robert  Spider-man  https://www.alainrobert.com/

Alex Honnold ,,Free Solo” https://www.alexhonnold.com/

Marc-André Leclerc https://www.redbull.com/us-en/the-alpinist-marc-andre-leclerc-movie

https://en.wikipedia.org/wiki/Levitation_(paranormal)
http://himalaya-wiki.org/index.php?title=Siddha_joga
https://en.wikipedia.org/wiki/Siddhi
https://en.wikipedia.org/wiki/%E1%B9%9Addhi

Oswiecony Cztowiek posiada ukryte moce objawiajace si¢ na wyzszych poziomach §wiadomosci, ktore wydaja
si¢ nierealne i nieosiagalne dla zwyktego cztowieka. Skutkiem jest nieograniczony potencjat tworzenia.

Wtadza nad ludZzmi polega na kontroli umystu, tak by cztowiek myslat i dziatat zgodnie z oczekiwaniem, i nie
przypomniat sobie Kim Jest w Istocie — Boska Czastka Boskiej Catosci 0 boskiej mocy tworzenia, przez ktorg
Bog poznaje siebie na drodze doswiadczenia! Bog nie ingeruje w nasze wybory, cho¢ razem z nami doswiadcza
ich skutkow — jestesmy podzielong Jednos$cia, a kazdy jest wcielonym Bogiem, ktory zapomniat o swym Boskim
pochodzeniu. Celem jest przypomnienie, wzrost swiadomosci, pozytywne tworzenie i doswiadczanie.

Myslacy $wiadomy cztowiek nie nadaje si¢ na bezwolng marionetke i ulegtego stuge negatywnych energii.
Masz wolny wybor ...

Nic nie jest dla ciebie niemozliwe; jest w twoim zasiegu, cokolwiek zechcesz mieé, czymkolwiek zechcesz zostad,
czegokolwiek zechcesz dokonac.

%

wigcej w ksiazkach N. D. Walsch, Rozmowy z Bogiem (ks. 1 - 3)
https://www.youtube.com/results?search_query=rozmowy+z+bogiem-+neale+donald+walsch
https://www.youtube.com/results?search_query=conversation+with+god+neale+donald+walsch
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https://www.youtube.com/user/JokkeSommerOfficial
https://www.alainrobert.com/
https://www.alexhonnold.com/
https://www.redbull.com/us-en/the-alpinist-marc-andre-leclerc-movie
https://en.wikipedia.org/wiki/Levitation_(paranormal)
http://himalaya-wiki.org/index.php?title=Siddha_joga
https://en.wikipedia.org/wiki/Siddhi
https://en.wikipedia.org/wiki/%E1%B9%9Addhi
https://www.youtube.com/results?search_query=rozmowy+z+bogiem+neale+donald+walsch
https://www.youtube.com/results?search_query=conversation+with+god+neale+donald+walsch

dogmat - twierdzenie przyjmowane bezkrytycznie, wyltacznie na mocy autorytetu
encyklopedia.pwn.pl/haslo/dogmat;4008017.html

dogmatyzm -

1. «bezkrytyczny stosunek do pewnych tez i pogladéw, odrzucajacy mozliwos¢ poddania ich weryfikacji»

2. «wlasciwos$¢ doktryn, w ktorych uznawane lub gloszone sa tezy bez odpowiedniego uzasadnienia»

3. «stanowisko teoriopoznawcze proponujace przyjmowanie twierdzen arbitralnie lub na zasadzie wiary»

sjp.pwn.pl/slowniki/dogmatyk.html
ortodoksja - bezwzgledne wyznawanie jakiej$ doktryny i rygorystyczne przestrzeganie wszystkich jej zasad,

norm sjp.pwn.pl/szukaj/ortodoksja.html
doktryna - bezzasadne, dogmatyczne poglady i teorie. sjp.pwn.pl/szukaj/doktryna.html
doktrynerstwo -

Stownik jgzyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego*
doktrynerstwo n 11, Ms. ~twie «trzymanie
sie doktryny, ciasnych, skostnialych formulek
i prawidel; wlasciwe doktrynerowi ustosunko-
wanie si¢ do rzeczywistoéci»: Doktrynerstwo
jest wlasnoécia umysléw fanatycznych, zasle-
pionych jedng mysla, ktéra im nic pozwala
dojrzeé tego, co jej przeczy, i leniwych, nic
chegeych poddawaé swych pogladéw czestym
kontrolom. Kuicz. L. Socjol. 263. Doktryner-
stwo nie wplywa bynajmniej dodatnio =ma
warto$é krytyki, ktdra musi byé (..) wolna
od wszelkich sekciarskich wi¢zéw i uprzedzen.
Matusz. L Swoi 41.// SW ,, sjp.pwn.pl/doroszewski/doktrynerstwo;5421537.html

pseudonauka - teorie, metody badawcze pretendujace do miana nauki, a niezastugujacych na to.
sjp.pwn.pl/szukaj/pseudonauka.html

scholastyka - formalistyczne rozumowanie odwotujace sie do autorytetow i dogmatow, bezwarto§ciowe

naukowo. sjp.pwn.pl/szukaj/scholastyka.html

Jak wida¢ nauka jest w pemi $wiadoma tych poje¢ i zjawisk — szcze$liwie, pojecia te istniejg tylko w
zakurzonych stownikach i encyklopediach i nie majg nic wspolnego ze wspotczesng rzetelng i etyczng nauka.
Dlatego nie ma sensu do nich zaglada¢ i podwazaé¢ szlachetny wizerunek nauki! Czynig to niestety nawiedzeni
ignoranci obalacze i obtudni pseudonaukowi heretycy, perfidnie szkodzacy powaznej Szanowanej i uznanej
powszechnie Nauce! W obronie Prawdy, lojalnie i solidarnie wyplenimy ignorancje i herezje!
Jezeli pseudonaukowy ignorant to nieswiadomy faktow nieuk, to kim jest zawodowy uczony $wiadomie
ignorujacy fakty i dowody, nie potrafiacy udowodni¢ gtoszonej przez siebie wiedzy? Ignorujac realne fakty, nie
ukryjecie dogmatycznej ignorancji! Po 12 latach milion osob jasno to wie i przyglada si¢ etyce i rzetelnej
metodzie naukowej! Czy dogmatyzm autorytarnie manipuluje nauka i wszyscy milczaco si¢ z tym godza?
Co na to Prezes Polskiej Akademii Nauk i Komisja Etyki w Nauce?
Nic i cicho sza, w autorytet Nauki nie wolno wgipi¢! Wieloletnie milczenie wyglgda na celowe ignorowanie
niewygodnego tematu oraz tolerowanie i wspieranie dogmatyzmu w Nauce — jednak szara rzeczywistosé!
4 wieki dogmatyzmu to pigkny niedoceniany jubileusz! Gratulacje, uznanie, szacun za niezlomng Wytrwatosé,
trud, rzetelnosé, etyke i naukowg misje!

Vivat Academia, vivant Professores! vivat Scientia!

... hawet gdyby RTK nigdy nie powstafa, to aktualne od 400 lat pytanie o dowody w fizyce barwy nie zniknie!
What is the evidence in color physics?

Jezeli naukowcy lojalnie milczq, warto zadacé to pytanie takze nauczycielom, profesorom, wyktadowcom fizyki —
w XXI w. nauczacie nie potwierdzonych dowodowo, fafszywych dogmazow?

e —
S NVILNS "N VERBA

Naukowa dewiza i motto Nullius in verba miato §wiadczy¢ o wysokiej etyce, rzetelnosci, wiarygodnosci i autorytecie Nauki!
Czego dowodzi jego ostentacyjne ignorowanie?
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https://ksiegarnia.pwn.pl/Ksiazki/Slowniki-jezyka-polskiego,2196854,k.html?fc_publisher_id=69500989

The Crackpot Index - John Baez
A simple method for rating potentially revolutionary contributions to physics.
https://math.ucr.edu/home/baez/crackpot.html

*

Ponad 4 wieki ortodoksyjnego dogmatyzmu i metodyczne ignorowanie niewygodnych faktow i dowodow

naukowych, zastuguje na wyjatkowe uznanie i ubieganie si¢ o Naukowego AntyNobla:

 w niutonowskiej fizyce barwy za rewolucyjne odkrycia, ze:

- pomidor jest szary! $wiat jest bezbarwny, a kolory realnie nie istnieja, gdyz sg tylko iluzja tworzong w mézgu.

- kolor przedmiotu wynika z selektywnego pochtaniania i odbicia bezbarwnych fal EM widma $wiatta biatego,
mimo Ze barwa calkowicie pochtaniana jest w cieniu.

- czarne przedmioty sg ciemno$cig w $wietle, gdyz prawie catkowicie pochtaniajg $wiatto. Czarny guzik
pochtania prawie cale $wiatto stoneczne, a Stonice mimo to nie gasnie!

- nieistniejgce Cialo Doskonale Czarne, catkowicie pochfania realnie istniejace $wiatlo.

- czarne $wiatto nie istnieje, bo kto widziat czarng zarowke, a czeri na monitorze to szarosc.

- barwny filtr selektywnie pochtania swiatto dopehniajace, mimo ze jest za filtrem w cieniu.

* w fizjologii roslin za odkrycie, Ze:

- kolor trawy, zgodnie z odkryciami fizykow wynika z selektywnego pochtaniania barw R i B, co z sukcesem
zastosowano w sztucznym doswietlaniu roslin.

- ro$liny nie potrzebuja $wiatla zielonego, gdyz jest odbijane! Badajac spektrofotometrem absorpcje Swiatta
zielonego przez chlorofil, warto$¢ 0 dla naukowcow to 100 % odbicia! Eureka, czy zwykta ignorancja?

» w fizjologii widzenia za odkrycie, Zze mozg z bezbarwnych fal EM tworzy iluzj¢ barwnej rzeczywistosci.

» w fotografii za odkrycie, ze aparat fotograficzny nie rejestruje obrazu rzeczywistosci, ale barwne wrazenia

i iluzje tworzone w mozgu.
» W Sztuce za odkrycie, Ze Mona Lisa jest barwng iluzja za miliard $, a Leonardo da Vinci to tylko sprytny
iluzjonista.
« dla catej nauki za ostentacyjny brak dowodéw na powyzsze odkrycia i lojalne wspieranie dogmatyzmu.
... 1za wiele innych opisanych w RTK i ktore bedg konsekwencjg btedne;j teorii koloru w catej nauce.

Ig Nobel Prize

https://en.wikipedia.org/wiki/lg_Nobel_Prize
https://improbable.com/
Jakie wazne dla ludzkos$ci problemy zajmuja wspotczesnych naukowcow?
https://improbable.com/ig/winners/
,,Laugh first, think later”

Naukowcy za spoteczne pienigdze zajmujg si¢ powazng Nauka i nie marnujg czasu na pseudonaukowe bzdury,
lojalnie bronig Autorytetu Nauki i walcza z obludng herezja.

New scientific method: Laugh first at the facts, think later how to hide them!

b

©
Przez ponad dekad¢ oprocz setek tysiecy wyswietlen RTK, wystatem setki maili do zawodowo zainteresowanych tematem
naukowcow, wyktadowcow uczelni, teoretykow i krytykow sztuki, czasopism, magazynéw, PAN ...
Potencjalni plagiatorzy odkry¢ i wiedzy opisanej w RTK, bedag mie¢ duze trudnosci z jej skrytym zakamuflowanym
przejeciem i przypisaniem sobie autorstwa, $wiadomie ryzykujac utrate wizerunku i autorytetu.
Prosze 0 info o zauwazonych plagiatach, naruszeniach praw autorskich i wiasnosci intelektualnej.

Nauka ignorujac fakty, dowody i dogmaty, nie widzi tez dogmatycznych plagiatow RTK potwierdzajacych odkrycia —
pierwszy plagiat pojawit si¢ w 2015 r. (kolortrawy.pdf)

https://realcolortheory.pl/
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